Nagypéntek

2007. aprilis 6.

Bizony, Isten Fia volt!

Textus: Maté 27,33- 54

1. Amit a textusrdl tudni kell — exegetikai/kortorténeti megértés

A kijelolt perikopa exegetikai megértéséhez mindenekelStt szitkséges Maté
evangéliumanak sajatossagait tisztazni. A mindmaig alapmunkanak tartott
Ulrich Luz tanulminykotet' ezeket a sajitossagokat a kovetkezSkben nevezi
meg;:

Maté az evangélium olvasasat egyfajta lectzo continudban képzelte el a
keresztyén gytilekezetekben. Azt jelenti ez, hogy a leirt torténetek egymassal
Osszefiggenek, s ebben az Osszefuggésben értelmezenddk. Az evangélista
szamara fontos és hangsulyos a kovetés mellett, a Messias szenvedésének
kérdése. Lug egyértelmiien amellett foglal allast, hogy a klasszikus
kettésforras elmélet, Maté evangéliuma tekintetében ma is fenntarthato: ,, A
legelterjedtebb vélemény azt vallja, hogy Maté, evangéliuma megirasakor
Mark evangéliuman kivil az an. Logion- forrast (Jézus szavainak, valamint
az egyes torténeteknek frott s tematikus egységekre felosztott, de fenn nem
maradt gydjteményét) is felhasznalta.”?Luz felhivija a figyelmet arra is, hogy
Maté evangéliumanak narrativ vazlatat Mark nagymértékben meghatarozza.
Ugyanakkor azonban arra is figyelni kell, hogy a matéi leiras a gyilekezeti
kegyesség irant elkOtelezett ember irasa. Lug sarkitottan fogalmaz e
tekintetben:

ez azt jelenti, hogy az evangélium a maga kézponti teologiai latasat a
993

390

Miatyanknak- Jézus iméajanak- és a gytlekezetnek készonheti.
Ezen sajatossagok figyelembe vételével kell olvasni a kereszthalal torténetét.

Nyelvtani szemszogbdl szinte kialté az ellentét a torténet dramaisaga és a
nyelvtani formak koz6tt. A halmozott participiumok szaraz, tényszerd leirast

! Ulrich Luz: Mdté Jézustérténete (ford. Bekd Istvan), Hermeneutikai Kutatokdzpont
kiadasa, Hermeneutikai Fiizetek 21. szam Budapest 2000.

2U. Luz: i.m. 14.

*U. Luz: im. 18.
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adnak elénk, amelynek ilyenforma leirasat semmilyen nyelvtani szabaly nem
indokolja. Minden valészinlség szerint az evangélista szamara maga a
torténet, illetéleg annak teoldgiai tartalma volt a lényeg, s nem a formai
sajatossagok. Szovegkritikai szemszogbdl a perikopa elég sok érdekességet
tartalmaz. A fentebb emlitett nyelvi egyszerlség okan, vagy teoldgiai
megfontolasbol, de a kilénb6z6 korokban a masolok a széveghez
hozzafizték a maguk teolégiai kommentarjait. Ezek a kommentarok
elsédlegesen a nyugati hagyomanyhoz kapcsolodnak, s javarészt reflexios
idézetek, azaz magyaraz6 idézetként toldanak be igehelyeket. Ilyen pl. 35. .
betoldasa, ahol a Jn 19,24 alapjan idézi a 22. Zsoltart.

Erdekessége a matéi lefrasnak, hogy az evangélista interpretalja az aramul
athagyomanyozott Golgota nevet. Bz arra utal, hogy itt sajat, gytlekezeti
hagyomanyabdl épitkezik. Maté sajat hagyomanyara latszik utalni az is, hogy
Jézus ,kesertt” italt kap inni (48. v.). A keser( ital, amelyrél nem lehet teljes
bizonyossaggal megallapitani, hogy mi is volt, mintha a Zsolt 69,2-re utalna,
melyet egyebekben az evangélista nem idéz. A Lobmeyer-Schmanch
kommentar® felhivia a figyelmet arra, hogy a hagyomainy a (9. Zsoltart
eszkatologikus értelemben olvasta. Ebben az esetben a ,keserd” értelme itt
az, hogy a szentet Isten ellenségei kinozzak. A szakadék az aldozat és a
tettesek k6zott nem athidalhato.

A 27,36 esetében egy sajatos matéi roviditéssel van dolgunk. Maté

szamra az emberi tett a fontos, ezért a marki széveget leroviditi.
A 27,37-hez kapcsolédva a szir hagyomany szerint, a katonak maguk irtdk a
feliratot. Ennek azonban ellentmond a S#rack-Billerbeck kommentarja’, amely
arra hivja fel a figyelmet, hogy az itélet kihirdetése, felirasa a zsido
hagyomany részét képezte.

A 27,38-al kapcsolatosan meg kell jegyezni, hogy a nyugati hagyomany
nevet ad a két gonosztevonek: Zoatham és Camma néven nevezik meg Sket.

A 27,39-el kapcsolatosan érdemes arra figyelni, hogy a fejcsovalas, az antik
vilagban a keser( gany kifejezdése volt. L.d. Fzs 37,22; Jer 18,26; Zsolt 22.8;
Zsolt 44,15; Zsolt 109,25; Jéb 16,4.

A 2745 utal az Am 8,19-re. A sotétség az IstentSl valé elhagyatottsag
szavaiba torkollik, melyet igy még stribb sotétség vesz koril.

A 27 48 erds utalas a Zsolt 69,22-re.

A 27,50 a ,kilehelte a lelkét” kifejezéssel kapcsolatosan a kommentarok
felhivjak a figyelmet arra, hogy a kilehelt 1élekkel, ezzel a ,,feladassal” a test-
lélek, azaz pontosabban az ember - Isten Lelke kett6sség szlinik meg, s Jézus

* Ernst Lonmeyer — Werner Scumaucn: Das Evangelium des Matthéius. Gottingen 1967.
> Hermann L. Strack— Paul Biiereck: Das Evangelium nach Matthdus. Erlautert aus
Talmud und Midrasch, Miinchen 1922.
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ezzel ,igaz 6nmaga lesz”. Jézus igaz istenségére akarjak ezzel a magyarazok
figyelmunket iranyitani.

A 27,53-al kapcsolatosan vitatott az eszkatologikus jelek fontossaga.
Leginkabb a feltamadottak megjelenése az érdekes. A korai szir hagyomany a
szentek helyett ,,igazak”-at (,,dikdios”) olvasott, de az &segyhaz e helyen
olyanokra gondolt, akik mar Krisztus megjelenése el6tt hittek Sbenne.
Mindenesetre az eszkatologikus jelek egyértelmien a feltdimadasra mutatnak,
amint a Biblia mas helyein is. Ld. pl. Mt 24,7; Jel 6,2; Jel 8,5; Jel. 16,8; 1Kir
19,11; Zsolt 114,7kk.

A mitéi tradicié a rablok - a rabl6 nép asszociicioban kulminal.” A nép
vezet6i semmivel sem kilonbek ebben a helyzetben, mint a megfeszitett
gonosztevok.

Az egész leiras menetét meghatarozza a 22. Zsoltarral valé parhuzam:

35. v.- Zsolt 22,19
39. v.- Zsolt 22,8
43.v. - Zsolt 22,9
46. v.- Zsolt 22,2

Ebben az 6sszefiiggésben a csufolodok, akik Isten eszkatologikus terveit
teljesitik be, a hivok szamara fontos esemény tanui lesznek. Jézus ez esetben
is legy6zi gunyoldit, akik viszont eszkatologikus kildetése jeleit varjak téle.
Jézus igazi lényét nem csak a Satan ismerte egykoron félre, de félreismerik
gunyoldi is. Szinte sz6 szerint ugyanazt kérik téle, mint annak idején a Satan
a megkisértéskor. Ugy, a satani biztatas ,,vesd le magad”, mint a ,,szallj le a
keresztrél” nem egyéb, mint a Messias félreismerése. A Messias életének
feltétlen lényege az Istenbe vetett bizalomban van, ezt nem ismerik fel a
gunyol6dok.

Igen érdekes szerkesztési sajatossag még a torténetben, a halal el6tti és
utani események egymassal valo parba allitasa:

Sotétség- foldrengés
Jézus kialtasa- szazados hitvallasa
Gunyolodok kérusa- hitvallok a kereszt alatt

2. A periképa megértése, teoldgiai 6sszefiiggések feltarasa

A periképa rendszeres teoldgiai szemszogbdl vald megértése tekintetében
kulcsfontossagunak tekintem Eberbard Jiinge/ megallapitasat: ,,A bln eltorzitja
az Isten képre teremtett embert. Mivel a bln lényege a torzitas éppen ezért

® LOHMEYER- SCHMUACH: i.m. 395.
7 LOHMEYER- STRAUCH: i.m. 395.

15



Nagypéntek

az az igazi ratsag. Amennyiben az egyenes jaras latszataval csal meg, az
embert egy 6nmagaba gérnyedd emberré teszi, homo incurvatus in se ipsum.
Amennyiben maga a vallas és kegyesség latszatat kelti, ezzel Istent balvannya
torzitja. Amennyiben 6nmagat elrejti, mindent eltorzit. Az, hogy a binnek
mégis korlatai vannak, hogy torzité és eltorzité munkajat nem tudja
bevégezni, egyedil annak készonhetd, hogy Isten nem vonta ki magat ennek
hatasa aldl, hanem kitette neki magat. Annak készonhet6 mindez, hogy a
Megfeszitett eltorzult alakjaban, a bin igazsag nélkdl valé volta leleplez6dik,
amennyiben Isten az eltorzulast elszenvedve gy6zi azt le. Ennek okdért Lsten
helyesen  értelmezett  s3épségéhez  tartogik egen  eltorgulds elszenvedése. A keresyt
ocsmanysaga hozzatartozik Isten szeretete s3épségneke a mélységéhez.””

A kereszthalal ténye a keresztyén ember szamara azon alap, amelyen allva
el tudja fogadni Isten kegyelmének ajandékat. Rendszeres teoldgiai
szempontbodl 1ényeges, hogy a teolégia minden id6ében, a bln-buntetés
viszonyat latja a kereszthalalban, de semmiképpen nem izolaltan. A bun-
buntetés kett6shoz ugyanis hozzatartozik a kegyelem is. Isten kegyelmesen
néz az emberre. Illyenforman a kereszthalal a megigazulas és megszentel6dés
dogmatikai toposzaival kapcsolandé egybe.

A Heidelbergi Katé tanitasa szerint az embernek tokéletesen meg kell
fizetni a blnért ,,vagy sajat magunk erejébdl, vagy mas altal”, hisz Isten
igazsagossaga ezt megkoveteli. Ugyanakkor latni kell azt is, hogy a teoldgia
mindenkor igyekezett annak a hangsulyozasara is, hogy a Kirisztussal
szolidaris Isten, a golgotai kereszten is szolidaris a Fiuval.

A legtjabb korban ismét megjelentek olyan nézetek a teoldgiaban,
amelyek a kereszten szenved6 Jézushoz a vele egylitt szenved6 Atya képét
kapcsoljak. A patripasszionizmus nem 4j gondolata ezzel udjra bekertl a
teologiai gondolkodasba, s ez elsésorban Jirgen Moltmannak kdszonhetd.
Ugyanakkor a feminista teologia, Ludwig Feuerbach korabban megfogalmazott
vadjat teszi ismét a kereszthalal kritikdjanak alapjava. Ezek szerint a kereszt
alatt all6 Mariat, értelmetlenség kizarni a torténetbdl s azt csupan az Atya -
Fia viszonyara szoritani, mert vigasztalhatatlansagaban 6 az, aki igazan
meggérti a kereszt rettenetét.

Nem foglalkozom ezekkel a kritikakkal, amelyek ugyan teologiai
mondanivalonk figyelmesebb atgondolasara késztetnek, viszont utalok e
helyen a 20. szazad legnagyobb hatasu krisztologiai koncepcidjara, Karl
Barth teologiai nézeteire.

8 Eberhard JonceL: Das Evangelium von der Rechtfertigung der Gottlosen als Zentrum
des christlichen Glaubens. Eine theologische Studie in 6kumenischer Absicht, Tiibingen
1999. itt 97. (Kiemelés tdlem. F.A.)
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Figyelmet érdemel Barth krisztologiaja, mivel a Krisztus klasszikus
harmas tisztségét a Kirchliche Dogmatik (KD)’atfogalmazta. Jézus Krisztus
az igaz tanu, az igaz kezes, az igaz ember, aki egyben igaz bir6 is. A KD ,,az
Ur, mint szolga”, ,,a szolga, mint Ur” ellentétparokban beszél arrol, amit
Krisztus az emberekért, az elesett teremtésért tesz, ti. megerdsiti Isten
kegyelmi szovetségét a vilaggal. Teljesen 4j és megdobbenté az, ahogyan
ebben a teolégiai gondolkodasban Krisztus teljességgel az emberek helyére
1ép az itéletben. A KD gondolkozasaban a blin nem igazi valdsag, Krisztus
fel6l nézve mar megitéltetett, de az emberi létben a Semmisnek is ereje, és
megnyilatkozasi formai vannak. Bar#h gondolkodasaban a Semmis léte a
nemlét, helye a non-hely, valésaga latszatvalésag - Isten szemszogébdl nézve.
A gyakran megfogalmazott vad, hogy a barthi teolégia nem veszi komolyan
a bin ontologiai jelent6ségét, nem allja meg a helyét akkor, ha latjuk a
komoly krisztologiai és szoteriologiai alapvetést, mely a binds ember helyére
Krisztust allitja, mint az egyetlen elvettetett.

Az altalam megadott prédikaciévazlatok a barthi ellentétparokbol
ithlet6dtek.

3. Prédikacio vazlatok

Prédikaciémban a jol ismert torténetnek egy olyan elemét emelem a
kozéppontba, amely talan alkalmas arra, hogy a nagypénteki gyilekezet
figyelmét a torténet Uzenetére iranyitsa, oly modon, hogy az Ige tizenete, a
minket a mélységekbe is elkiséré Istenr6l hangsulyosan kidomborodjon.
Kilonlegesen fontosnak tartom annak a kihangsulyozasat (Id. exegetikai
megjegyzéseket), hogy a matéi szenvedéstorténet 6szovetségi vonatkozasai
meghatarozzak a torténet egészének menetét. Miutan a nagypénteki
gytilekezet a torténetet kivaldan ismeri, a prédikacié szempontjabol
célravezetének latom a félig narrativ, vagy teljesen narrativ jellegl
prédikaciot. A narrativ prédikacié kézponti elemének, a ,,Bizony Isten Fia
volt” (27,54) mondatot javaslom. Elképzelhetének tartom a torténet
elbeszélését pl. egyik tanitvany szemszogébdl, de érdekes lehet a kereszt alatt
allo egyik asszony szemével lattatni az eseményeket. A B valtozatban egy
vazlatat adom annak, hogyan lehet az eseményt a romai szazados
szemszOgeébdl lattatni. Az altalam harmadik személyben fogalmazottakat

% Ld. Karl Barru: Kirchliche Dogmatik. Ziirich- Zollikon, 1932 - 1967. Ld. kiilondsen a
IV/1 kotetet, amelynek fejtegetései a doketista krisztologiai éles elvetését is
tartalmazzak. A ,,Fi utja az idegenbe” és az ,,Atya iranti engedelmesség” meghatarozza
a krisztologiai fejtegetések egészét. Kiilondsen figyelemre mélto segitség a késziiléshez
az 59 3§, ,, A Fiu engedelmessége”.
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egyes szam elsé személlyé kell ez esetben atfogalmazni (Id. 5. pont alatt a
javaslatokat az istentisztelet alakitasahoz)

Ennek kovetkeztében a javasolt prédikaciovazlat nem oszthat6 fel a
hagyomanyos ¢és klasszikus 3-as diszpozicié szerint, hanem a felosztast a
torténet duktusa diktalja.

a). V'dazlat-lehetdség:

,,Bizony Isten Fia volt!”- a torténetnek vége. Jézus elvégezte, beteljesedett
sorsa, a Satan gy6zott. Kiralyi igénnyel jott a vilagba s kiralysagot kapott - a
keresztet, s milyen két kilonleges ,,minisztert” - csufolédva és karomkodva
megfeszitett gonosztevoket. S milyen alattvalokat, hat ez is szép kis sereg -
gunykacajjal nevetnek a kirdlyon. Az ar szolga lett, s szolgasorsban végezte a
legalavalobbak kozott. Aki a legnagyobb igényekkel j6tt a vilagba, a
legalantasabb moédon végezte be életét. Nem, ez nem lehet a Messias. ..

Maté a torténetet széfukar realitassal irja le. Mi is  tortént
tulajdonképpen? Csendben, minden kiillonésebb zavargas nélkil lezajlott egy
torvényes {télet végrehajtasa, egy rutinmuvelet, mint Jézus el6tt és Jézus utan
is oly sokszor. Erre az eseményre tekint az evangélium szerzéje, amikor
szavakat keres a felfoghatatlan megmagyarazasara. Nem csupan azt kell
immar megérteni, hogy az Ur szolga lett, hanem azt is, hogy halala a szolgak
szamara 1s megalaz6 halal. Ennek, az alig felfoghaté eseménynek a
megértéséhez foglalja Maté dadogd szavakba az tizenetet: Isten Fia halt megl!
Rettenetes a torténet, s talan éppen rettenetes volta miatt hat ma is elemi
er6vel. Miben all a nagypénteki torténet rettenetes volta, tragikuma? A
kereszt alatt felhangz6 ginyos nevetésben:

40- 42 versek felolvasdsa (esetleg felolvastatdsa)

A golgotai torténet azért rettenetes, mert az emberek nem értik meg
Jézust, pedig milyen kézel allnak az igazsaghoz. Raadasul Jézus feje felett ott
a felirat: Jézus, a zsidok kiralyal Igy is lehet olvasni az evangélistaval egyiitt:
Jézus, aki megszabadit. De milyen megszabaditas ez, micsoda szabadsagot
adhat, aki maga is a kereszthez kotott?

A nap kell6s kozepén sotétség tamad. Jézus Illést hivja? Mit akar most
mar, 6, aki kiralyi igénnyel jott a vilagba, most a nagy proféta segitségre
szamit. Igaz, a hagyomany szerint Izrael bajba jutottjainak segit6je, na de
azért...

Maté és a tanitvanyi kor masképpen hallja ezt, Jézus szavai egy haldoklo
igaz ember halotti imajanak tekinthet6ek. 46. vers
Isten, hat még ide is elkisérsz? Vagy itt mar egyedil vagyok?

'7,
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Igen, Isten az igaz szolgat még oda is elkiséri, olyan mélységekben is vele
van, ahova emberi értelemmel felfoghatéan nem szallhat le az ember, még
kevésbé az Isten.

Bizony, Isten Fia volt... de a mélységben is, az elhagyatottsagban is?

Igen, éppen ott. Isten nem akar benninket elvesziteni, ennek érdekében
ereszkedik le ilyen mélységekbe. A kereszt szornylsége Isten szeretetének
szépségét, és igaz mélységét mutatja fel még ragyogdbb szinben.
A szeretet szépsége messzire megy, ebben van titkanak lényege. Isten Fia
volt abban, ahogyan a mélységbe szallt, hogy egészében athassa az életiinket
a magunk mélységeiben, életink zlrzavaraiban is. Mert a szeretet szépsége
hatalom. A golgotai kereszten szenvedé Mester szeretete hatalom, erésebb a
keresztet 6rz6 fegyveresek minden fegyverénél.

Van azonban az egész torténetnek egy érthetetlennek tiné mozzanata.
Talan, talan a tettesek, a szenvedés okozdi, a mindenkori kivégzések
rutinjaba belefaradt katonak értik meg a szeretet hatalmanak 1ényegét. S ezért
csendiil fel a hitvallasszerd mondat. Bizony, Isten Fia volt...

Egy kozépkori feszileten a mester Jézust mosolyogva, mintegy kitart
karokkal reptlve dabrazolja. Egy szenvedé nem mosolyog, csak Isten. Bizony
Isten Fia volt...

b). Vazlat-lehetdség: (narrativ prédikdcio)

A torténetet a rémai szazados szemsz6gébdl mondom el, aki egy
Romaban €16 tudos baratjanak ir:

Tudos és tekintélyes Felix baratom!

Igaz, nem vagyok egy nagyon tudomanyos ember, katonai szolgalatom
sem teszi ezt lehetévé, de néha eszembe jutnak Polluxnak a szavai a vilag
megfigyelésérdl, hogy nyitott szemmel, s nyitott szivvel kell jarni a vilagban.
Nem tudom miért, de mindegyre eszembe jut koz6s oOreg tanarunk
figyelmeztetése, s mivel eljévetelemkor megigértem neked, hogy minden
¢rdekesebb eseményrdl tudositalak, ami Jidea provinciaban torténik, hat
irok neked. Persze lehet, hogy mire levelem elér hozzad az események mar
meghaladjak azt.

A napokban ismét kivégzés volt. Keresztrefeszités. Nem az els6, s nem is
az utolsd. Zoathan és Camma végre horogra kertlt. Megérdemelték. Veluk
egyitt feszitettek meg azonban egy embert, Jézust, a galileai Nazaretb6l.
Allamellenes 6sszeeskiivés volt a vad ellene. Tudod, ezekben a kérdésekben
nem ismerunk pardont. Mi is lenne, ha mindenkinek megkegyelmeznénk, aki
az impérium rendjére tér. De valami nem volt rendben. Amint hallom, a
helytarté megkegyelmezett volna neki, hisz nem tett semmi igazan gonoszat.
S aztan tudod, hisz ismered Pilatust te is... Végul megfeszitették. S valami
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egészen kulonleges dolog tortént ekkor. De hat végul is mit érdekel ez
Téged, tudds baratom, aki a csaszar kegyeiben siitkérezve végzed komoly
tudomanyos munkadat. Az egész esemény azért volt furcsa, mert ez a Jézus
nem csak nem atkozédott, hanem halalat kilonleges jelek kisérték. Egyik
légionarusom ismerkedett meg egy judeaival, ennek a Jézusnak a baratai
kozul. Ez az ember kivaléan beszél latinul is, s leirattam vele a torténetet.
Talan a Te készil6 geografiadban fel tudod hasznalni.

E helyen olvasandd be a textus ag 53 versig. Kigben beépithetiek az dltalam adott ,,A”
vdltozat teoldgiai kommentdrjai, esetleg a 22. soltdr is.

Azéta valahol ott motoszkal bennem a gondolat, amit a kereszt alatt
fogalmaztam meg: Bizony, Isten Fia volt!

4. P¢ldak, képek, szemelvények, aktualis torténetek

Irodalmi idézetként, esetleg az istentisztelet kiegészitéjcként ajanlom az Uj
Aranybdrfa" cim( kotetben megjelent és tematikusan kivalogatott verseket.
Kilonosen ajanlhatom Néweth Ldszlo: Nagypénteken, Wedres Sandor: Maria
siralma, Reményik Sdndor: Pilatus, Vas Istvan: Kakasszé c. kolteményeit.

Meditaciéra alkalmas képeknek tartom Chagall interneten is fellelhet6
cimut:

képeit, killonosen a ,,Fehér keresztrefeszités™"

1 Uj Aranyhdrfa. Versek gyiilekezeti és keresztyén csaladi alkalmakra. Budapest 1987.
" http://verslista.freeweb.hu/chagall/jidis_elemei/feher.htm
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Maté 27,33-54

5. Tovabbi szempontok az istentisztelet alakitasahoz

A nagypénteki istentiszteletet hagyomanyosan a gytlekezet ,,tOrzstagjai”
latogatjak. Mindenkinek maganak kell megitélni az adott gytlekezet
ismeretében, hogy mennyire lehetséges egy alternativ formavilaga
istentisztelet megiinneplése. Kialakulasaval és tnneplésével kapcsolatosan
nem kell kiilonésebben sokat mondanunk. Megemlitend6, hogy némely
reformatus gytlekezetekben ma is él a protestans passi6éneklés gyakorlata a
nagypénteki istentisztelet keretében.

A hagyomanyos és klasszikus prédikacidhoz szokott, és azt igényld
gytlekezetekben javasolhatom. kiilonlegesebb zenei elemek felhasznalasat az
istentisztelet gazdagitasa érdekében. Kivaléan hasznalhat6é e célra Heinrich
Schiitzz. ,,]ézus Krisztus hét szava a kereszten”, cimd, magyar CD lemez."

Bibliaolvasasi résznek javaslom a 22. Zsoltart, mivel az alapige nagy
mértékben ezen zsoltar gondolatvilagara épul. Szévegileg talan nem a
leghtiségesebb, de kolt6i képei miatt alkalmasnak latom a zsoltar Hajdik
Janos féle forditasat.”

Elképzelhetének tartom azt is, hogy a textus koré épitve egy meditativ
elemekkel gazdagitott istentiszteletet Unnepeljink, esetlegesen kivetitett
képekkel, énckeskonyviink nagypénteki énekeinek felhasznalasaval. Ezzel
lehet6ség nyilik arra is, hogy a passzivabb istentiszteleti formahoz szokott
gytlekezetet, az ,interaktiv’ forma révén jobban belekapcsoljuk az
istentiszteletbe. Ez esetben az altalam javasolt narrativ prédikacié (B
valtozat) tnik alkalmasnak.

- Imadsag vazlat

- a tavolsagban is kozel vagy, de néha a kozelben is oly tavol lehetsz
Istentink.

- megérteni nem lehet, de hittel kell fogadni érettink végbement
tdvtervedet.

- nem hullhatunk ala olyan mélyre, hogy Te ott is ne lennél mellettiink.

- Jézus Krisztus az érettiink szolgava lett Ur életére és szenvedésére nézve
tanits minket a megvaltas munkajara hivé szivvel racsodalkozni.

- segits megérteni, hogy mindez érettiink tortént, tanits a nagypéntek
borzalmat a Huasvét diadala fel6l nézni, hadd lassuk az érettink eget- féldet
megmozgato isteni dramat.

2 Heinrich Schurz: Jézus Krisztus hét szava a keresztfan. SWV 475 ElBadja a Fvarosi
Protestans Kéntoratus és a Kelenfoldi Evangélikus Gyiilekezet Enekkara, vezényel
Bence Gabor, Cselekvé Remény Alapitvany kiadasa, 1998. 4 zenemii egészében véve
19.46 perc hosszu.

5 Haipok Janos: Zsoltarkényv. Budapest 1978.
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Nagypéntek
6. Tovabbi irodalom, segédanyag

- Szénasi Sandor: Unnepeink. A reformatus egyhazi év, Budapest 1997.

- Metzger, Bruce M.: A fextual commentary on the New Testament. Stuttgart 1971. -
biztos tampontot ad a szévegkritikai kérdések értékeléséhez.

- Luz, Ultrich: Das Ewvangelinm nach Matthius. 3. Teilband. Mt 18-25 (EKK 1/3),
Neukirchen - Zirich 1997. A harmadik részkétet kivald és igen alapos elemzéssel
szolgdl a passié mivészettorténeti vonatkozasai és hatastorténete tekintetében is.

A labjegyzetekben jelzett irodalom mellett érdemes megnézni a kézkézen forgd
kézikonyveket és a ,,Jubileumi Kommentar” megfelel6 passzusait.

Dr. Ferencz Arpad
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