Kitekintés

A tekintély és a reprezentacio valsaga

Ki kit képvisel és milyen hatalommal az egyhdzban?”

Olykor ,,a szolgalatra alkalmatlanokat valasztottak, ami az Egyhaztanacs tekinté-
lyét alaasta” — allapitja meg a Kétszazak Tanacsatol kibocsatott 1560. februar 9-
én kelt rendelet a genfi gyiilekezeti rendtartds jobbitasa érdekében! — utalva annak a
gyakorlatnak a negativ kévetkezményére, hogy a genfi gytilekezet presbitériumat
nem maga valaszthatta.? A 12 {8s testiiletb6l a Kistanacs kett6ét, a Hatvanak Ta-
nacsa 4-et, a Kétszazak Tanacsa 6 tagot jelolt az egyhaztanacsba. Adott esetben a
delegaltak koz6tt szindikus is volt, akik politikai tekintélyét kivanta érvényesiteni
az egyhazi grémiumban, Gjabb irritacidkat okozva ezzel. Nyilvan, ami az egyhaz-
tanacs, azaz a vének szerepére igaz volt, igaz a tobbi tisztségre is. A pasztorok fe-
gyelmezése kapcsan azt olvassuk, hogy sziikség van a fegyelmi rendre, hogy ,,a
lelkészek tekintélye” fenntartasra kertiljon, és esetleges rossz hiritk miatt ,,Isten
igéje ne karomoltassék™ (§. 23)3. Kalvin tesz egy nagyon fontos disztinkciot, ne-
vezetesen, hogy az egyhazi tisztség ugyan Isten rendelésén alapul, de azt emberek
toltik be, kiilonbség van Isten rendelése és az emberi megvalosulas k6zott.* Bz
utébbi kovetkeztében Kalvin redlisan latja az egyhazi élet szervezésének nemcsak
kivanalmait, lehet6ségeit, de kudarcait is. Ezért teszi hozza: ,,Az egyhazat habor-
gaté nyilvanos botranyokat orvosolni kell [...] azért, hogy Isten igéjének igaz sza-
balyahoz még inkabb alkalmazkodjunk és amennyire lehetséges, aszerint jarjunk
el” (171.§).> Kalvinhoz még annyit: Genf, és ezzel egylitt a genfi gytlekezet a re-
formator idején sulyos kriziseken ment 4t — de kiillonbség van Genf egykori hely-
zete és a mi mai helyzetink kozott. Rovidzarlatos probalkozas lenne
parhuzamokat felallitani az akkor és a ma, a 16. szazadi genfi gyiilekezet és a 21.
szazadi magyar reformatussag kozott. Ez ellen maga Kalvin is tiltakozna. Viszont
beazonosithato az a szubsztancialis probléma és tanulsag, ami killénb6z6 kontex-
tusokban, térténelmi idSket ativelve, vissza-visszatéré méddon az ilyen és hasonld
krizisek kivalté oka lehet. Ez pedig a kovetkez6: az egyhaz 1ényegétdl idegen

* A Reformatus Megujulas Konferencian, 2025. januir 29-én Budapesten (Raday Haz) elhang-
zott el6adas rovid, jelen kiadvany szamara szerkesztett valtozata.

I PETER: Genfi Gytlekezeti Rendtartis, 51. V6. GALFY: Kalvin Ordonnances-i és a theokra-
cia, 274-275.

2 CALVIN: Gestalt und Ordnung der Kirche, 227—279. V6. PLASGER, Georg: Das dynamische
Verstindnis reformierter Kirchenordnung, 83-93; BECKER: Die Rolle der Obrigkeit in refor-
mierten Kirchenordnungen, 247—-252.

3 PETER: Genfi Gyilekezeti Rendtartas, 20; CALVIN: Gestalt und Ordnung der Kirche, 246-247.
4 KALVIN: Institutio (Inst.), IV.1.1.

5 PETER: Genfi Gyulekezeti Rendtartas, 53.

771



Kitekintes

szempontok szerint keriilt sor a tisztségvisel6k megvalasztasira és a testiletek
felallitasara.t Ez pedig megkérddjelezte a tisztség autoritasat és 1étjogosultsagat. ..

De hogyan lesz az egyhaz valsaganak kivalté oka a rosszul értelmezett vagy
kétes értéki autoritas? Milyen szempontok szerint hatarozhaté meg tjbol egy-egy
tisztség tekintélye oly médon, hogy az mélté is legyen az egyhaz képviseletére,
a reprezentaciora — legyen sz6 lelkészrél vagy presbiterrél, fokozatos egyhazi tes-
tiletek élén 4ll6 lelkészi és presbiteri képvisel6krél?

Az autoritas kérdése végtelentl érzékeny kérdés. A tekintély az altal él, hogy
elismerésre kertil — soha nem kényszeritheté ki. De szazszor kénnyebb Ossze-
torni, mint ujra felépiteni.” Vannak elemzdék, mint pl. a protestans teologiat is
kivaléan érté Hannah Arendt filozofus, aki mult id6ben beszél az autoritas fogal-
marol, és azt allitja, hogy a modern vilagbdl eltlint a tekintély, korunk ,,modern
vilaganak kialakitasat a tekintély allando, egyre szélesed6 és mélytlé valsaga ki-
sérte”8. (Ami aztan atcsaphat annak ellentétébe, az autoriter vagy totalis politikai
hatalom megragadasanak igényébe. Err6l is van torténelmi leckénk). Arendt sze-
rint az autoritas szamol az engedelmességgel — de ez nem kényszerithetd ki hata-
lommal vagy kilonb6z6 kényszerité eszkozokkel. A hatalom Osszetori a
tekintélyt. De az okos, b6beszédt érvekkel vagy igéretekkel valé meggy6zés sem
egyeztethetS Gssze a tekintéllyel, mert az egyenl6ség hamis képzetébdl és az ega-
litarizmus illizi6jabol indul ki — holott nem vitathato, hogy a tarsadalmi egytittélés
terén egy jo értelemben vett hierarchiara, vezetSk és vezetettek strukturalt viszo-
nyara sziikség van. De milyen felételek mellett?

Kiulonbséget kell tenntink tekintély és hatalom kozott. A kett6 kozotti ki-
lonbség érzékeltetésére alljon itt egy tanulsagos példa az antik Réma (Kr.e. 6—
5.sz.) kormanyzasanak torténetébdl:

,»/A szenatorok, mint volt magisztratusok, aktiv palyafutasuk utan kertltek at
a szenatusba. De csak tanacsadéi funkciot toltottek be, nem volt hatalmuk arra,
hogy ajanlasaikat érvényre juttassak. A hatalomnak ez a hianya, parosulva az is-
mertséggel [...], alkotta tekintélyiik meghatarozo elemét. Szarmazasuknal fogva jol
képzettek, koruknal fogva tapasztaltak voltak, és rendelkeztek a k6z6sség integri-
tasanak érzékével, az egész ismeretével — mindez még nem allt a hatalmi kérdé-
sekbe bonyolodott aktiv eloljarok rendelkezésére [...]. A magisztratusok tehat
kotelesek voltak kikérni a szendtorok tandcsat, mielGtt dontést hoztak, de szaba-
don kovethették vagy elutasithattak azt.”

¢ Ezért is érthetd, hogy Kalvin az egyhazi rendtartas alapjava a szolgalatokat teszi meg, és nem
a testiileteket. ,,Az egyhdz nem institucionalis rendszerében €1, hanem a szolgalatok igényében.
A testlletek ranehezedhetnek az egyhazra, s6t akadalyozhatjak, meg is fojthatjak az életet, de
a szolgalatok mindig 4j életet teremthetnek” — allapitja meg ennek kapcsan Galfy Zoltan.
GALFY: 1. m., 276. V6. FAZAKAS: A reformatio vitae jegyében, 49—-54.

7 V6. BEINTKER: Gefihrdungen von Autoritit durch Autoritit, 77—89.

8 ARENDT: Mi a tekintély?, 100.

9 SCHILBERG—WEIDMANN: Macht und Autoritit, 14.
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Nyilvan, nem arrdl van sz6, hogy baratkozzunk meg az antik Roma arisztok-
ratikus rendjének autoritasképzetével, de egy ponton érdemes tovabb gondolni a
kérdést, méghozza az élettapasztalat és képzettség tekintetében.

A mult szazad 50—60-as éveitSl kezdve a tudomanyos elemzések és megfi-
gyelések arra a kovetkeztetésre jutottak — elsésorban Robert K. Merton, Herbert
Goldhammer, Talcott Parson elméletalkotasanak készonhet6en —, hogy a tekin-
tély Iényege a szakmaisdgban (a professzionalitisban) rejlik.!0 Ugyanakkor le is
hataroljak a fogalmat: a tekintélynek a befolyasolashoz, a rahatishoz van koze egy
szocialis rendszeren beltl — csakugy, mint a hatalomnak vagy a manipulaciénak.
Ez utébbi kett6 kiviilrdl éri az embert: a hatalomgyakorlas erével kivanja elérni
az engedelmességet, a manipulaci6 a félrevezetéssel. A tekintély ezzel szemben
a szakértelmen, a tudason és a kompetencian alapul — ezért funkcionalis. Képvi-
sel6je a befolyasolandé személyre gyakorolt hatasat szakszer(i indoklassal, racio-
nalis érveléssel, valamint a feladatok és a felel6sség atruhazasaval éri el. Meggy6z6
tud lenni szakmai és élettapasztalata, képzettsége és kompetenciai, tudasa, profiz-
musa, empatikus készsége, személyének erkolesi integritasa és hitelessége alapjan.
Az érintett befolyasolando6 személy pedig belsé motivacio, belatas, megértés és
elkotelez6dés alapjan jut el a tekintéllyel bird személyiséggel, pl. vezet6vel valo
egyetértésre, nézetazonossagra, feladatok és felelésségi korok felvallalasara. Mas
egy ilyen funkcionalis tekintély mint a statusztekintély. Statusztekintélyrél akkor
beszéliink, amikor vagy sziletés révén jut a tekintély képvisel6je egy bizonyos
kivaltsagos helyzetbe (pl. dinasztikus 6roklés esetén), vagy ,,megszerzett pozicid”
altal. Ez utébbi esetét latjuk olyan tisztségek kapcesan, ahol valasztas, jogszer ko-
z6sségi dontések vagy éppen jogszertinek latszo, de formalis eljarasrendnek ko-
szonhetben, személyes ambiciok és érdekérvényesités kovetkeztében, anyagi vagy
politikai elvarasok és biztositékok igéretében vagy reményében keriil valaki bizo-
nyos pozicidba. A megszerzett statusztekintély nem feltétlentl zarja ki a profiz-
must és mindazt, amit a felkésziiltségrol, szakmaisagrol, tapasztalatrél mondtunk.
Mindez megszerezhet6 — de, ha erre nem kertl sor vagy elmarad, ha a személyiség
nem képes megfelelni a tisztséggel jar6 kévetelményeknek, nem lehet csodalkozni
az autoritas bekovetkezd valsigan, a tekintély erodalédasan. Es végsé soron ez
art maganak a statusznak, a tisztség megitélésének — és annak a szervezetnek, in-
tézménynek, jelen esetiinkben egyhaznak, amelyet az adott tisztség reprezental,
azaz befele és kifele képvisel, megjelenit. Vallastorténeti, jogfilozofiai, szociolbgiai
— és mint latni fogjuk —, teologiai értelemben ez a reprezentacio6 j6val tobbet jelent
annal, hogy a tisztség visel§je az adott szervezet nevében nyilatkozik, alair, ellenje-
gyez, eljar, vagy illetékesség alapjan hivatalos eseményeken megjelenik. ..

A rendszerszemélet( etika és szisztematika teologia arra a felismerésre jutott
— éppen az egyhaz térténelmi biindkben és visszafordithatatlan tarsadalmi folya-
matokban val6 érintettségének elemzése kapcsan —, hogy egy-egy szocialis rend-
szer (értsd: k6z6sség, tarsadalmi szervezet) élén a vezets személyek, hivatasuk és

10 Részletesen errdl 1d. FAZAKAS: Sehnsucht nach Autoritit, 23-24.
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hivataluk okan, kiilénos felel6sséggel tartoznak az egész rendszer mikodéséért,
j6 rendjéért, az igazsagossag szervezeten beliili érvényesitéséért. Megtorténhet,
hogy ezt a felel6sségiiket nem tudatositjak, veszélyekkel, dontéseik vagy mulasz-
tasaik kovetkezményeivel nem szamolnak, vagy a tisztséget hatalomként élik meg,
minden aron tekintélyt akarnak maguknak, netalan kényszerité eszkézoket vesz-
nek igénybe. Ha egy ilyen vezeté személy kudarcot vall a tisztség gyakorlasaban,
visszaél hivatalaval vagy egyszerien felel6tlentl jar el, cselekedetei vagy mulasz-
tasai nyoman olyan kévetkezmények alakulnak ki, amelyek az egész szocialis rend-
szert érintik (és itt a tdjékozatlansiag, az alkalmatlansag, egyéb szakmai
hianyossagok vagy a koriilmények nem ismerete nem jelenthet mentséget). Az
ilyen kévetkezményeket ,,pozicio-specifikus™ dontéseknek, adott esetben ,,pozi-
cio-specifikus vétkeknek™! nevezziik. A pozicidban levé tisztségviselS és a ko-
26sség tovabbi szerepl6i, valamint a rendszer dontéshozé mechanizmusai k6zotti
interakci kovetkeztében a kivaltott hatasok, reakcidk és kolesonhatasok nyoman
olyan kényszerhelyzetek és dinamikak jonnek létre, amelyek az egész szervezet
(az egész kollektiva) hitelességét megkérddjelezhetik és késébbi generaciok cse-
lekvési lehet&ségeit is negativ médon befolyasoljak.

De mit mond minderrdl a reformatori teoldgia? A reformatori tisztségértelmezés ér-
telmében a teologus-lelkésszel, illetve igehirdetd lelkipasztorral szemben az elva-
ras a magas szintd szakmai képzettség. Ennek alapjan a prédikator képes kell hogy
legyen arra, hogy a kijelentés és a vilag, a Szentiras iizenete és az igét hallgatok
életkérdései koz6tt igynevezett hermeneutikai hidat épitsen fel — mégpedig azok-
kal és azok kozott, akik ugyantgy részestiltek az egy keresztség sakramentuma-
ban, mint 6, ugyanigy érinti ket az evangélium tizenete, mint 6t, és 6 is ugyanugy
atél kilonbozé élethelyzeteket, egzisztencialis megprobaltatasokat, mint az ige-
hallgatok. De a nem lelkészi képvisel6kt6l is elvarja a reformatori tisztségértelmezés
a szolgalatba allitas harmas feltételét: (1) a bels6 elhivast, ennek bizonyitékait a ke-
resztyén erkolcsiségl életvitel terén, (2) a hit- és egyhazismereteken alapul6 sze-
mélyes kompetenciak meglétét, majd (3) a nyilvanos felhatalmazast (kiils6
elhivast, szolgalatba val6 beiktatast). Egyszéval 6k is részesednek a tisztség tekin-
télyében,!? illetve meg kell felleniiik e tekintély statuskévetelményeinek. .. Ez per-
sze kivanatosan hangzik.

Mégis, ragaszkodnunk kell ahhoz a bibliai és teoldgiai felismeréshez, hogy
a tisztségviseld tekintélye az egyhazban: auctoritas derivata — azaz Isten kijelentésé-
bdl levezetett tekintély! Ezt minden keresztyén felekezet vallja — még a rémai ka-
tolikus egyhazban is a legf6bb vallasi vezet6 Krisztus helytartoja (vicarius Christi —
de nem Kirisztus). Reformatus értelmezés szerint Krisztust, illetve az dltala egy-
behivott szentek kbz6sségét, a commmunio sanctorumot illeti meg a legf6bb tekintély

1 HERMS: Schuld in der Geschichte, 15—16; FAZAKAS Sandor: Az egyhdz nevében?, 460—463.
2Vs.  Es mivelhogy a vének, akik az egyhaz tandcsigazgatasara és feliigyeletére hivatottak,
az ige hirdet6ivel azonos terhet hordoznak, hasonléképpen elhataroztuk, hogy [...] meglegyen
a tekintélytik” (§.12.). PETER: Genfi Gyiilekezeti Rendtartas, 17.
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— egyetlen foldi egyhazi tisztség sem homalyosithatja el azt. A reformatus egyhaz-
ban Krisztus az egyhaz ,egyetlen tanit6ja”, vitathatatlan és feltétlen tekintélye
egyedul a Szentirasnak van. Nevetségessé valik egy olyan egyhaz kornyezete sza-
mara, ahol ,,emberi jéindulat” — mondja Kaélvin, és tegylik hozza, személyes vagy
mas érdekek — , kolesonoz tekintélyt”!3 a Szentirasnak.

Oszintén fel kell tenniink a kérdést: hol és miért tolédott el a hangsuly egy-
hazunk életében és gyakorlataban? Hogyan és miért alakulhatott ki egy olyan gya-
korlat, amelynek értelmében a tekintély alapjat az egyhazban nem az ,,evangéliumi
tizenet és az azt hirdet6 személy koz6tti kapesolat” !4 hatarozza meg, hanem a tiszt-
ségvisel6 tarsadalmi és egyhazjogi statusza? Mi kellett és mi kell ahhoz, hogy egy-
egy tisztség presztizsét az egyhazban mar nem a szakmaisag, azaz a kijelentés
mélyrehat6 ismerete és a bibliai szovegek értelmezése (teologiai kompetenciaja)
adja megp Hattérbe szoritja ezt a pozicié torténelmileg kialakult jellege, és mindaz,
ami az egyhaz és a tarsadalom feldl a tisztségre kivanalomként projektalasra kertl:
a néplélek, érziilet, k6zhangulat és kollektiv identitas elemeinek projekcidja, vagy az
egyhaz tarsadalmi-jogi-anyagi biztonsagérzete iranti vagyanak kivetitése a lelkészre
és a presbitériumokra, de még inkabb az esperesre, piispokre és fégondnokra? Es
hogyan lehetne raeszmélni a helyes értelmezés gyokereire?

A tovabblépéshez két dolgot mindenképp tisztazni kell: el6szor azt a kérdést,
hogy (1) hogyan viszonyul az egyhazi tisztségviselS, vagyis az elhivott szolga te-
kintélye Krisztus tekintélyéhez; masodszor (2) annak belatasat, hogy a tekintély
egyhazon beltli megélése nem feltétleniil a bibliai tradici6 alapjan alakult...

1. Az els6 kapcesan latni kell Jézus tekintélyének Iényegét: olyan bibliai példak
mint a hazassag és valas megitélésének kérdése (Mk 10,10-12), a kulcsok hatal-
manak kérdése (Mt 16,13-20), illetve a hegyi beszéd antitézisei jelzik, hogy Jézus
a isteni parancsolatokhoz nem egyszerden kommentart fiz. Az ,én pedig azt
mondom nektek...” bevezetéssel Jézus az egyes parancsolatok végleges értelmét
allapitja meg, valami radikalisan jat kévetel meg kovetditdl, ugyanakkor nyilvan-
valéva teszi, hogy nem ugy szol, mint az frastudok, hanem mint akinek hatalma
van. Teheti ezt azért, mert 6 Israel Messiasa, a Szentharomsag Isten masodik sze-
mélye. A husvét utani gyiilekezet pedig felhatalmazva érzi magat, hogy a torvény
értelmezését és a hivok életének feliigyeletét Jézus e tekintélyére vezesse vissza.
A tekintély letéteményese most mar a hivék k6zdssége — de nincs konkrét utalas
arra, hogy ezt hogyan gyakoroljak vagy adjak tovabb. A biztositék a visszaélések-
kel szemben leginkabb az, hogy tjra és Gjra tudatositani kell: a szolgalat legitimi-
tasat és hitelességét nem a formalis, hanem tartalmi megfelelésben kell keresni.
E ,tartalom” lényege pedig az, hogy nem a megbizatasnak, hanem @ megbizonak
van tekintélye... A megbizott csupan képviseli, azaz reprezentalja a megbizot,
Krisztust. Ahogy a Lk 10,16-ban olvassuk: ,,aki titeket hallgat, engem hallgat...”,

B 1Inst. 1.7.1. V6. Inst. 4.9.1.
14 FAZAKAS: Sehnsucht nach Autoritit, 25. V6. KOKAI-NAGY: Gemeindeautoritit bei Paulus, 69—
73; LINDEMANN: Autorititsanspriiche und Machtentscheidungen im Neuen Testament, 141.
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vagy Melanchthonnal és a reformatoroknal olvassuk: az igehirdetd, illetve a tiszt-
ségvisel6 Kirisztus helyettese (repraesentant Christi personami). Ha ezt a szolgalatot a
megbizatasnak és az egyhaz rendjének megfelelén végzi, Krisztus helyett cselek-
szik.1>

2. Be kell latni tovabba azt is — amire csak réviden utalhatunk itt —, hogy a
tekintély fogalmanak differencidlédasa a kézépkor 6ta nem feltétlenil a bibliai
hagyomany fényében tortént. Az Gjszovetségi exousia kifejezés, amelyet késébb a
latin auctoritas igyekezett visszaadni, Isten hatalmat, a Lélek teremtd erejét jelolte,
amely Jézus szavaiban és tetteiben, késébb pedig az apostolok cselekedeteiben
nyilvanult meg, és amely az Isten igéjére hallgaté egyhaz szamara a ,,szabadsag
oazisait” (Gollwitzer) teremtette meg. Itt még nem volt politikai szinezete a te-
kintélynek. De kézépkori egyhaz kiizdelmeiben és vitaiban, majd azt kévetéen —
Dietrich Ritsch! szerint nem utolsésorban Augustinusnak kdszonhetéen!¢ —, a
Szentiras tekintélyét egyre inkabb az egyhaz tekintélye, értsd a f6ldi egyhazi-vallasi
intézményrendszer tekintélye valtotta fel. A kiizdelemben a hatalmi harc a kézép-
kor teolbgiajat és politikdjat is meghatarozta, a tekintély kérdésének ily médon
terhelt kétértelmiségét a reformatori egyhazak sem tudtak feloldani. A reforma-
tori egyhazak ugyan masképp értelmezték magukat, mint a kézépkori egyhaz —
azaz mar nem az Isten ember k6zotti idvkozvetitésen volt a hangsily, és ennek
megfelelGen a tisztség tekintélye mar nem volt kéthetd egy sakramentalis-ontolo-
giai tisztségértelmezéshez. Az 1j tisztségnek, azaz a prédikator tisztségének a te-
kintélyét az ,,eredet”!’, azaz az evangélium hirdetése és a Szentiras tanitasa adta
meg... De torténelmi és tarsadalmi hatasokra a fokusz a reformacié egyhazaiban
is egyre inkabb a személyes alkalmassag, a kommunikaciés képességek és mas
szubjektiv tényezsk felé tolodott el.

Az el6bb elmondottak alapjan nyilvanvalo6: az egyhaz képviselete, a reprezen-
taci6 és a reprezental6 autoritisa nem egyszertien jogi, egyhazjogi kérdés. Ennél
sokkal tobb: markans teologiai meghatarozottsaggal bir. Ha pedig fenntartjuk a te-
ologiai igényt, hogy mind a tekintély, mind pedig a képviselet tartalma az igének
és a megbizénak valé megfelelésben, az apostoli tudomany tovabbadasaban!s all,
és ennek teljes letéteményese az egyhaz, megfogalmazhatjuk a tekintély és repre-
zentacio krizisének ismérveit is, a diagndzis szintjén.!? Ez a krizis ott all be,

— ahol maga a #s3tséguiseld kivin a tisgtségnek sajat képességei és elképzelései alap-
jan zekintélyt kilesonizni, vagy ezt varjak el téle;
— ahol dontések és mulasztasok kdvetkezmeényeivel nem  s3amolnak,
ugyanakkor a déntéshozo6 (k) minden szdmadis aldl kivonja magat (ki-
vonjak magukat);

15> MELANCHTHON: Apologia (7,28), 240—241.

16 RTTSCHL: Autoritit, 347.

17V6. ARENDT: Mi a tekintély?, 102—105.

18 T.d. Barth szerint ,,apostolisig” — ,,apostolische Bewegung”. Ld. BARTH: KD IV/1, 798.
19 Bovebben 1d. FAZAKAS: Az egyhdz nevében?, 464—469.
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— ahol a hivatalt, illetve a tisztséget hatalomkeént értelmezik, vagy 1j, belsé hatalmi
viszonyokat kivannak altaluk létrehozni;

— ahol a tisztség aktualis zdrsadalmi-politikai érdekek vagy a korszellem szocso-
vévé valik;

— ahol a vétkes mulasztas vagy rossz dontés nem megbdndsra, hanem utdlagosan
(6n)igazolasra, atharitasra, vagy latszatlegitimalasra kertl;

— ahol a tisztség gyakorlasa és a hatalommal val6 élés modja irritaciokat valt ki,
megterheli az egyhaz tagjainak /lelkiismeretét és az Evangélium hirdetésének sza-
badsdgat korldtozza. ..

Ha Kalvinnal kezdtem, Lutherrel és Barthtal kivinom befejezni. Luther arrdl ér-
tekezik 1523-ban, hogy a keresztyén k6z6sségnek — pontosabban a megkeresztelt
és igazan hivék kozosségének — ,,joga és hatalma van” arra, hogy tanitéit elhivja,
tanitasukat megitélje,2 és szolgalatba allitasukrdl intézkedjen. Igen, de ki a meg-
mondhatéja annak — kérdezhetnénk, hogy ki az igazan hivé, és ki nem? Nos, ne
értékeljiik le gytilekezeteink hitéletét és lelki életét. Igaz, nem mondhat6 el altala-
nosan egy k6zosségrél, hogy maradéktalanul megbizhaté médon, az apostoli tu-
domany folyamatossagaban és szellemében, kollektiven képes megitélni
tanitoinak és tisztségvisel6inek hitét, erkolesiségét, tudomanyat, alkalmassagat.
De ne vegyiik el ezt a kivaltsagot a megkeresztelt hivék kozosségétdl, és ne is
szanjunk nekik csak formalis szerepet ebben. Nem vagyunk ugyan societas perfecta
— de a reformatorok altal jelzett irany és igény nem adhat6 fel. Karl Barth felis-
merése itt megfontolando, amikor azt irja: a ,,keresztyén ember mint tand”, kép-
viselheti az egyhazat — igen, a hit kérdésében joggal varhatjuk le téle, hogy az
egyhazat reprezentalja, és hogy az embereket Isten uralmara, kegyelmére és itéle-
tére emlékeztesse.2! De ez csak ugy lehetséges, ha élete nem csupan a sztiletés és
a halal, a bolesé és koporsé koézott, hanem ,,a keresztség és az urvacsora kozott
jatszodik le”22 — el6bb megismeri Isten sajat tantsagtételét sajat életére nézve, és
ezt az isteni bizonysagtételt halaval, hodolattal és reménységgel szolgalja.?> Nagy
feladvany ez valamennyitink szamara — olyan helyzetbe kell hozni magunkat, gyt-
lekezeteinket, egyhazunk népét, hogy az ige és Krisztus tekintélye alatt, és nem az
egyhaz természetétdl idegen szempontok szerint keressitk a megujulas utjat (bar-
mit is jelentsenek ezek az idegen szempontok: vallasos-keresztyénnek tind, ilyen-
olyan hagyomanyok altal megszentelt vagy kézhangulathoz igazodé érdekeket).
De egyhazunknak és szolgalatunknak lehet és kell is hogy legyen pozitiv megbe-

20 ,... daB3 eine christliche Versammlung oder Gemeinde Recht und Macht habe, alle Lehre
zu urtheilen und Lehrer zu berufen, ein- und abzusetzen: Grund und Ursache aus der Schrift.”
LUTHER: Ordnung eines gemeinen Kasten (1523), 5. V6. MULLER: Kirche in der Demokratie
— Demokratie in der Kirche?, 326.

2 BARTH: Der Christ als Zeuge, 13.

2 BARTH: i. m., 14.

3 1. m., 9-14.
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csiiltsége az egyhazban és a vilagban is — nem mellékes ez, mert e szolgalat tekin-
télye, tisztelete és j6 hire az Ige iranytje marad embertarsaink szamara, s végsé
soron Isten nagyobb dicséségét szolgalja.
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