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Az apostoli gyiilés hatdrozata

15.22Akkor az apostolok és a vének, az egész gyillekezettel egyiitt, jonak lattak, hogy férfiakat valasszanak
ki maguk koziil és elkiildjék 6ket Pallal és Barnabassal Antiokhiaba: mégpedig Judast, akit
Barsabbasnak hivtak, és Szilaszt, akik vezetd emberek voltak a testvérek kozott. 155Ezt a levelet kiildték
veliik: ""Mi, az apostolok és a vének, a ti testvéreitek, az antiokhiai, sziriai és ciliciai pogany szarmazasi
testvéreknek udvozletinket kildjik! 524Mivel meghallottuk, hogy koziilink egyesek megzavartak tite-
ket, és szavaikkal feldultik lelketeket - pedig mi nem adtunk nekik megbizast -, 5%egymas kozott
egyetértésre jutva, jonak lattuk, hogy férfiakat valasszunk és kiildjiink hozzatok a mi szeretett Barnaba-
sunkkal és Palunkkal, 526olyan emberekkel, akik életiiket tették kockara a mi Urunk Jézus Krisztus
nevéért. 527Elkuldtiik tehat Jadast és Szilaszt, hogy 6k tudtotokra adjak ugyanazt él6széval. >28Mert a
Szentlélek jonak latta, és vele egyiitt mi is ugy lattuk jonak, hogy ne tegyiink t6bb terhet ratok annal,
ami foltétleniil sziikséges: %2°hogy tartézkodjatok a balvanyaldozati hustol, a vért6l, a megfulladt allattél
és a paraznasagtol. Ha ezekt6l Grizkedtek, jol teszitek. Legyetek egészségben!" 15300k tehat, miutan
utnak inditottak Sket, le is mentek Antidkhidba, 6sszehivtak az egész gyiilekezetet, és atadtak a levelet.
1531Amikor felolvastak, megoriltek a batoritasnak. 132Jadas és Szilasz, akik maguk is profétak voltak,
sok beszéddel buzditottak és erdsitették a testvéreket. 1533Azutan ott idéztek még egy darabig, majd
békességgel elbocsatottak Gket a testvérek azokhoz, akik kiildték 6ket. (1%3De Szilasz jonak latta, hogy
ott maradjon.) Ez a vers a legtégibb kéziratokban nem talalhat6 153Pal és Barnabas pedig Antiokhiaban
tartozkodott tobbekkel egyiitt, tanitva és hirdetve az Ur igéjét.

Amikor a zsinat hangulata megenyhiilt, és
jozanul lehetett donteni, a vezetSk és a gytile-
kezet ugy dontenek, hogy levelet fogalmaz-
nak meg, és azt egy kis delegacioval elkiildetik

Amit a textusrol tudni kell: Antiokhidba. A kivalasztott emberek Judés és
2 exegetikai megjegyzések Szilasz, akik a gytlekezet vezetGségéhez tar-
P teologiai 6sszefiiggések feltarasa toztak. Megvoltak a kiils6 és belsé feltételeik

is, mert préfétaknak tekintették Sket. A fel-

adatuk: 4tadni a levelet és megmagyarazni
annak jelent6ségét, gyakorlati alkalmazasat. Ugyanakkor sajat szemikkel kell latniuk, mi zajlik
Antiokhidban. A dekrétumban megfogalmazodik a mézesi el6irasoknak a legsziikebb kivonata: négy ,,fi-
gyelmeztetés” vagy ,,ajanlas”, mire kell vigyazniuk a poganyokbdl lett keresztyéneknek. A dekrétum nem
altalanosan kozegyhazi érvényl, hanem alkalmazkodik a poganyok kézti misszidhoz. PL. arrdl nincsen sz6,
hogy a judeai zsidokeresztyéneket feloldandk a mozesi el6irasok aldl. A dekrétum bizonyos tehermentesi-
tés, hogy a poganyok gyakorlati hite és élete regulalédjon a zsidokeresztyén elvarasok szerint. Igazan azon-
ban keveset jelent, mert a poganyok megtérése, hitélete és teologiaja — Pal apostol hathatés kézremiikodé-
sével — mas jellegti lesz. A dekrétum ismertetését az antidkhiai gytilekezet 6rommel fogadta, mert bizonyos
moédon igazolta keresztyén létezéstiket. A t6bbi életbevagd kérdést a gylilekezet menet kbzben fogja meg-
oldani, 6nalloan.

22. vers

A nagy beszédek elhangzasa utin (TOTe) kovetkezett a dontés pillanata. Lukdcs beszamol6jabdl sejthetd,
hogy mir nyugodtabb légkorben szillethetett a végsé dontés. Részt vettek benne nemcsak az apostolok és
a vének, hanem az egész gylilekezet (GUV OA) T1) €kkAnolq). A dontés két lényeges hatirozatot tartalmaz:
egy szervezdit és egy teoldgiait. A 22. vers részletezi a szervezési eljarast, a 29. vers pedig a poganyoktdl
elvarhat6 ,,teolégiai minimumot” tartalmazza. Palt és Barnabast meghallgattdk ugyan a zsinaton, de annak
ellenére, hogy nagy személyiségekké valtak a poganymisszioban, és az antikhia gylilekezet éléhez tartoz-
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nak, nem bizzak rdjuk a zsinat hatirozatainak tolmacsolasat, és nem tekintik Gket egyenrangi zsinati ta-
goknak, akiket sajat neviikben bizalmas feladattal meg lehetne bizni. Ez a sorok kozil elég szembe6tlGen
kitetszik. Igy hat Jakabék gy dontenek, hogy maguk (a jeruzsilemiek) koziil €€ avT@v) férfiakat valasz-
tanak, akik Palt és Barnabast elkisérve ellitogatnak az antidkhiai gytlekezetbe, és ott személyesen is elma-
gyarazzak a zsinat dontéseit. Ugyanakkor a kikildotteknek lehetSségiik (és feladatuk) lesz személyesen is
meggy6z6dni az antiGkhiai gylilekezetben kialakult vitas helyzetrSl. A kikildétteknek moédjukban lesz hiva-
talbdl szolni és lecsillapitani a vitds kérdések miatt tamadt viszalyt. Nem kizart azonban az sem, hogy a
jeruzsalemi zsinati kikiildotteknek feladatuk lehetett meggy6zni az antidkhiai zsidokat, ill. zsidokeresztyé-
neket is, hogy fogadjak el a zsinat dontéseit 4gy, ahogy a zsinati dekrétumban szerepelnek. Ugyanis £él6
volt, hogy a mozesi térvényben elbirtak modositasa és egyszerlsitése merésznek tlnhetett, és tovabbi
zendiilést okozhatott a helyi zsidok kézott, akik kétségbe vonhattdk volna az egész zsinat l1étjogosultsagat.
Az antidkhiai feladatra megbizhaté embereknek Jadas és Szilasz bizonyultak. Lukdcs profétaknak
(mpodnTat: ApCsel 15,32) tituldlja Sket, mikézben a kutatdk kozott folyik a vita akoril, hogy ezek a sze-
mélyek Jeruzsalemben azok lehetnek-e, akik késébb is fontos szerepet jatszanak Pal misszidjaban, vagy

teljesen ismeretlen emberekrél van sz6. Lukics — Jakab nyoman — vezet6 embereknek
(avdpes Nyovpevol) tekinti Sket a testvérek kozott.
23-26. vers

A kikuldottek levelet visznek magukkal, amelyet a jeruzsilemi testvérek fogalmaztak meg
(YpddpavTes SLa XeLpos avuTav). Ezt az antidkhiai gytlekezet elStt fel kell olvasniuk. A levél amolyan
dekrétum, amely réviden foglalja Gssze a jeruzsalemi zsinat ajanlasait. A levél irdi 6nmagukat apostoloknak
(ol dmdoToloL) és véneknek (ol mpeaBUTepol) titulaljak, és az antidkhiai poginykeresztyéneket testvé-
reknek (G8e ol €& €Bvav). Ok maguk is ugy fogjik fel az intézkedést, mint testvérek a testvéreknek. A
levél formailag megfelel az antik levelezés formajanak. A xalpewv bevett 6kori koszontés, amely eléfordul
nemcsak a levelezésben, hanem a napi kapcsolattartasban vagy akar a temet6i epigrafiaban is. A cimzettek
kozott szerepelnek az antidkhiai, sziriai és ciliciai testvérek. A lista messzirSl sem teljes. Hidnyoznak testvé-
rek Galaciabol, Likadniabol, Pizidiabol, Pamfiliabol, Ciprusbdl stb. Nehéz megallapitani, miért éppen csak
ezeket emliti cimzetteknek a dekrétum. Talan mert ott voltak zsinagdgak és a levél akkor leginkabb olyan
poganykeresztyéneknek szol, akik valdjaban erésen hellenizalt zsidokeresztyének voltak? A levél szintén
felvazolja azt, hogy miért keril ra sor: ,,Meghallottuk, hogy kézilink egyesek megzavartak titeket, és sza-
vaikkal felddltak lelketeket.” A levél némi mentegetSzést rejt. Ugyanakkor 6szinte hangnemben beismeri,
hogy a zavargis Jeruzsalembdl, kéziiliik (Tives €€ Nu@v) indult elleniik, és félreértésre adott okot. Sajnos,
olyan testvérek akadtak kéztiik, akik noha nem kaptak megbizast (0ls 00 SleoTel\dpeda), hirtelen felin-
dulasukban buzgélkodtak ,,rendre tanitani” az eltévelyedett antikhiai testvéreket. A levél nem rendelkezik
ezekr6l, mint akik kozO6sségi normat szegtek. Jakabék ezt hallgatdlag elfedik. Inkabb egyetértésrél ad bi-
zonysagot, és arrél a dontésrél, hogy maguk kozil férfiakat valasztanak és kiildenek ki Antidkhidba Barna-
bassal és Pallal egytitt. Itt is Barnabas van az elsé helyen emlitve, csak azutan Pal, valészintleg a fentebb
emlitett oknal fogva. Mindketten mint dyamnTos és NUAV szerepelnek itt. Ez maximalis el6zékenységet
jelent a két személy irant, de az antidkhiai gytilekezet irant is. Ennél még komolyabb elismerésben részesiti
Oket a levél, amikor a két apostolt majdnem martirok kategéridjaba teszi: ,életiiket tették kockara
(mapadedwkdol Tas Puxas avTdV) a mi Urunk Jézus Krisztus nevéért”. Paradoxon, hogy életik épp
azért volt veszélyben, mert a jeruzsilemi zsidék — vagy a jeruzsalemi fanatikus zsidé heccelés alapjan —
bujtattak fel elleniik a helyi lakossagot.

27-29. vers

A levél azzal folytatoédik, hogy a jeruzsalemi gyiilekezetbdl elkildték Judast és Szilaszt, akik a levelet az
antiokhiai gyulekezetnek elviszik, ott felolvassak, és ami abban all, azt €16 széval (BLa Adyov) is megerdsi-
tik. Bz testvéri gesztus olyan helyzetben, ahol tigyelni kell a dolgok el6zékeny rendezésére, hiszen a szemé-
lyes kapcsolatok mindig tébb melegséget képesek kifejezni, mint a hivatalos levelek. A dekrétum igazi,
belsé teologiai lényege ezutan kerll koézlésre, abban a formaban, ahogy azt Lukacs mar beszamoldjaban
jelezte Jakab beszédének kozlésével (15,20). Az apostolok itt kifejezik azt, hogy megfontolasuk utan arra a
meglatisra jutottak (Sok€w: vélni, megfelelének latni), hogy nem kell tobb (Undev mA€ov) valldsi terhet
(Bdpos) rakni a poganykeresztyénekre, mint ami feltétlentl szikséges (ApCsel 15,10.19). A feltétlentl
,,sziikséges dolgok” (€mdvaykes) kritériuma a mozesi térvény ,,minimuma’: tartézkodjanak a balvanyél-
dozati histél (€18wA\GOUTOS), a vértdl (atpa), a megfulladt allattél (MULKTOS) és a pardznasagtol (Toprela).
A tilalmi tételek sorrendje itt mas, mint a 15,20-ban, ahol a paraznasag és a vérfogyasztas tilalma felcseré-
16dik. Bz valészintleg nem jelent prioritast. Szerkezetileg azonban a dekrétum szévege simabb, logiku-
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sabb, mivel az els6 harom (balvanyaldozati hus, vér, megfulladt allat) tulajdonképpen evési tilalom, a ne-
gyedik (pariaznasig = vérfert6zés) kozosségi probléma. Ezektdl kellene tartézkodniuk (dméxeobat). A
zsid6 kultikus felfogas szerint ezek tisztatalansagok (GAloynpa), amelyek lehetetlenné teszik az Istennel és
egymassal valé zavartalan kézosséget. Nincsen tehat idvhozé erejik, de mivel a gyakorlati hivé életben
komplikald, rombold tényezdk, jobb, ha ezektdl Srizkednek (BLatnpéw). Nem tudjuk pontosan megitélni,
hogy a targyalt tilalmak a poganykeresztyéneknek ténylegesen mennyire okoztak problémat. Részben talan
igen, ahogy a késébbi pali levelekbdl értestiliink réluk. Ugyanakkor volt még szamtalan olyan égetd kér-
dés,! amit jo lett volna Jeruzsalemben megtargyalni és tisztazni a poganykeresztyének szamara, esetleg — ha
mar Gsszetiltek tanacskozni Jézus legkorabbi kovetdi és szemtanui — ami nagyon j6 lett volna a zsidoke-
resztyének szamara is.2 Erre azonban nem kertlt sor. Valéjaban dgy tlnik, hogy a felvetett problémak
inkabb a zsidokeresztyéneknek jelentettek lelkifurdalast, és mivel a két keresztyén csoport kbzott egyezésre
kellett jutni, ezért szllettek Jeruzsalemben a megallapitott kritériumok. Ugyanakkor ezek a minimalis tilal-
mak csak a poganykeresztyének szamara jutottak érvényre, mert a zsidokeresztyének, féleg Judeaban, nem
kaptak hasonlé felmentést. Szamukra egy ideg még a moézesi eléirasok érvényben maradtak. fgy a kezdeti
keresztyén egyhaz két kritériumrendszert hozott létre, amelynek Gsszeegyeztetése nagyon sokaig tartott,
ugyhogy pl. még a 3—4. szazadban is tovabb tartanak a fesziltségek a zsidokeresztyének és poganykeresz-
tyének kézott, ahogy arrdl pl. a Pszeudoklementindkban olvashatunk.

30—34. vers

A jeruzsalemi zsinat kikildottei — a megfeleld |, szertartisos™ elbocsatas (ATOAIW) utdn, amilyen szokasban
volt az Gskeresztyéneknél a nagy utak és feladatok elStt — lementek tehat Atidkhidba. Lukacs dgy szamol
be, hogy ott a talalkozis és a jeruzsilemi dekrétum (€TLOTONY) ismertetése a keresztyének sokasiga
(cuvaryayévtes TO mMAR00S) eldtt tortént. Ott ,,0sszehivtik az egész gyllekezetet, és atadtik a levelet”.
Palrol és Barnabasrdl itt ezzel Gsszefiiggésben nem esik sz6. Mintha a jeruzsalemi zsinat vezetSi az 6 sze-
reptket Jeruzsialemben minimalizalni akartak volna, annal inkabb sajat hatasukat igyekeztek el6térbe hozni.
Ezt a benyomast nehéz elhallgatni, még akkor is, ha a levél felolvasisa utan az antidkhiaiak megdriiltek
(€xdpnoav) a batoritasnak. A levél azonban nem tartalmaz kimondott batoritdst vagy biztatast, mint
ahogy a jeruzsalemi zsinat hangulatira sem volt jellemz6 a tulzott lelkesedés AntiGkhiaért vagy a pogany-
misszioért. Igaz, hogy Lukics szamara a TapdkAnols legtobbszor ,,vigasztalds” értelmi,? de itt inkabb az
»intés” jellege felelne meg a legjobban. Hiszen az egész dekrétum-lgy bizonyos kényszer, amely nagy fe-
sziiltségekkel kezd6dott. Mint olyan, ,,megregulazasa” akart lenni az antibkhiai missziéi tevékenységnek és
teolégiai iranyvonalnak. Ezt nem lehet kihagyni a két fél kapcsolatanak hangulatabol, még akkor sem, ha
Péterék nagyon kedvesek és testvériesen akarnak viselkedni. Minek Orilhettek akkor a testvérek
Antidkhidban? Talan leginkabb annak, hogy a jeruzsalemi apostolok nem allitottak le a poganymissziot,
hanem kiktldé6tteik altal személyesen is meggyéz6dhetnek az Ugy pozitiv alakulasardl. A dekrétum tilalmai
pedig nem sokat jelentenek az 6 hellenizalt vagy 6slakosu kornyezetiikben, hiszen az 6 problémaik egészen
mas jellegliek.* Mégis kérdés, mennyire lehetett varni, hogy a dekrétum intenzivebbé teheti az antibkhiai
gyiilekezet életét és szolgalatat? A mai teoldgiai diszkusszidban errdl vitak folynak. Ernst Haenchen véle-
ménye szerint annak is Sriilhettek az antidkhiai tanitvanyok, hogy megszabadulhattak a korillmetélés kény-
szerétdl, és rendes keresztyéneknek ismerték el Gket.> Lukdcs még kitér arra, hogy Judas és Szilasz
Antiékhidban maradt még egy ideig, aktivan (Toujoavtes 8e Xpdvov). Sejthetd, hogy bizonyéra azért is,
hogy mint hivatalosan elismert jeruzsalemi profétak, tanitsak az antidkhiai gyllekezetet a ,jeruzsalemi
minta” szerint élni,® és segitsék ugymond ratifikalni a dekrétum kitételeit a hétk6znapi életben és gyakor-

1 PL. kultikus jellegt kérdések (kortlmetélés, keresztel/ked/és, agapé és urvacsora, profétizmus-entuziazmus, néi szolgilat), etikai
kérdések (pogany felsébbség, rabszolgasig, tobbnejliség-vegyes hazassigok) vagy teoldgiai kérdések (politeizmus, divinizacio,
paruzia). Ezeket kés6bb Pal apostol — olykor hirtelen, ad hoc — ugymond sajat szakallara oldja és rendezi, ahogy azt leveleiben
olvashatjuk.

2 PL. szamba venni és Osszegydjteni a Jézus életére vonatkozd Gsszes adatot, beleértve cselekedeteit és szavait (tanitasat). Akkor,
Kr. u. 45—48 koril, mar 1éteznie kellett a feltételezett Q-forrasnak, amely talan nem sokkal 40 utan keletkezhetett. Hasonlé gydj-
teményeket lehetett volna Gsszedllitani. A jeruzsalemi zsinat azonban targyalta Mozest, és nem jutott el Jézusig, vagyis a zsido
vallds irdnti lojalitasi problematikat, és nem jutott el a tényleges jézusi-teoldgiai kérdésekhez, amire akkor paratlan alkalom lett
volna. Hasonl6ra mar soha tobbé nem kertlt sor (a szaporodé keresztyéniildézés miatt sem), csak késébb, amikor beindultak az
begyhdzi zsinatok. Igy eltartott mintegy tovabbi 40—50 évig, mire pl. az evangéliumok — immar viszontagsigok szoritasaban —
kiilénb6z6 hagyomanyok alapjan megirédtak.

3 V6. ApCsel 2,40; 9,31; 11,23; 13,15; 14,22; 15,31. J. JERVELL: Die Apostelgeschichte, 402.

4 Kés6bbi leveleiben Pal apostol is alig fog reflektalni a dekrétumra.

5> E. HAENCHEN: Die Apostelgeschichte, 395.

¢ G. SCHILLE: Die Apostelgeschichte des Lukas, 324.
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latban ,,buzditis” (Tapakaréw) és ,erdsités” (EmoTnpllw) éltal, amit sok széval (BLa Adyou TOANOD)
tettek meg. Mint préfétak a Lélek karizmatikusainak voltak tekintenddk, és ez eleve nagy tekintélyt’ bizto-
sitott nekik. Feladatuk lehetett az is, hogy a Jeruzsalembe val6 visszatérés utan €16 széval szamolhassanak
be a zsinat tagjainak a dekrétum fogadtatasarol és alkalmazasardl. A jeruzsalemi apostoli vezetSk igy leg-
alabb egy ideig ,testvéri ellenbrzés™ alatt tarthattak az antidkhiai torténéseket. Az elengedés természetesen
békességgel (LeT™ €lpnvns) tortént, amikor Judast és Szilaszt elbocsatottik vissza Jeruzsilembe. Kozben
Pél és Barnabés tovibb marad (StéTptBov) Antidkhiaban. Valészintleg nem sokat torédtek a dekrétummal
és a mozesi el6irasokkal, hanem tették a dolgukat, mint azel6tt: Osszefogva a tobbiekkel
(LETA KAl €TéPwY TOMGV) tanitottak és evangelizaltak (BL8dokovTes kal ebayyeA{Opevol), vagyis
hirdették ,,az Ur igéjét”. Tovabbi aktiv tevékenységiikben komoly szeretet és felelGsség latszik a bels6
gytilekezeti és missziéi munkaért, az Ur igéjéért,$ amiben igazi partneri és egytittmikodési stilusban kivan-
nak cselekedni.” Ebbe a munkaba beallhatott kés6bb Szilasz is, aki el6bb vissza akart menni Judassal a
jeruzsalemi gyllekezethez, de minden valdszinlség szerint késébb onnan elszakadva visszajott, és Pal
munkatarsa lett a poganymissziéban.!0

7 G. SCHILLE: Die Apostelgeschichte des Iukas, 324.

8 J. JERVELL: Die Apostelgeschichte, 402.

9 A. WEISER: Die Apostelgeschichte, 216.

10 Ide tartozna még a 34. vers is: ,,De Szilasz jonak latta, hogy ott maradjon”, amely hidnyos, és a legjelentésebb kéziratokban nem
is szerepel; tartalmazzak pl. a (C) 33 36 al syh™ sa bomss jelzésti kéziratok, stb. Masutt utalas torténik arra, hogy Judas egyedl tért
vissza Jeruzsilembe: povos e lovdas emopeubn eLs lepovoakni (D gig 1w vgd, stb.). Vagyis, hogy Szilisz mar nem is vagyott
visszamenni, hanem inkabb Palékkal maradt Antiékhiaban.
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1. A vakbuzgisdg, még ha barmilyen joindulatii is lenne, de kompetenciak nélkiil,
S0k kdrt okozhat ag egybizban. Hamar 6nkezd igazsagszolgaltatassa fajulhat,
ahol nehéz lesz megtartani a jozansagot és az objektivitast. Az egy, tul-
buzgd személyhez kotott latas eltorzulhat, és sok kart tehet masok lelké-
ben. A tényleges kérdéses ligy testvéries megoldasa helyett a kapcsolat
Prédikaciovazlat séril, és leckéztetéssé, ill. majorizalassa valhat. Az ilyen helyzetben nehéz
lehet magyarazni, hogy mindezt ,testvéri” szeretettel teszik, mint testvé-
rek a testvéreknek.

2. Néba a meglepetést hozd jelensége nem azért keletkegnek, mert valaki szant sydndékkal akar vétkezni vagy kiilone-
kidni, hanem mert az, élet valtozd helyzetei generdljak dket. Az 4j jelenségek miatt nem kell gyanakodni és sunyi
szandékunak mindsiteni a massagba mend testvért. Az Urban vannak variaciok, és néha azért is adédnak,
hogy lassuk meg: a hit nem szimpla jelenség, hanem gy és ott éri el az embereket, ahogy és ahol megszo-
lithat6k. Az egyhaz rugalmassaga a hit és szeretet cselekvésének tobb szabadsagot adhat, mint amennyit mi
tradicidinkkal igényelink, vagy igényelni engediink. Pedig Krisztus nem kotdz, hanem old, nem bénit,
hanem az Isten-fiak szabadsagara vezet (Jn 8,30).

3. A hit és iidvosség szent dolog, aminek vannak feltételei és korldtai ngyan, de azok soba nem lebetnek olyan teberré vagy
dgdvd, amelyek a bitéletbe feseriiséget és nydigit préselnek. Pedig a hit és idvosség az emberek aldasara adatik, ami-
ben felszabadulnak, és 6rémmel élhetnek. Ahol a hit csak parancsolatokbdl all, és azt sulykolja az embe-
rekbe, mit nem szabad és mit6l Srizkedjenek, az ilyen hit életet sorvaszto hit, és 6romtelen faradt embere-
ket kreal. Féleg ha olyan igényeket timaszt, amelyek nem is aktualisak. A tilzottan nehéz iga elnyomoritja
a lelkeket, és guzsba kotheti a Szentlélek munkajat is, ezért csak ovatosan és csak olyan kovetelményeket
lehet tamasztani, amelyek elSsegitik a hit tisztasagat és lendiiletét. Es amelyek kozos megegyezés alapjan
sziletnek, nem pedig majorizal6 poziciébol vagy uralni vagyé szandékkal.

4. Jilesik a batoritas mindenkinek, fileg ha dszinte testvéri gesztus. Valoszindleg sohasem vagyunk ugy lelkileg,
hogy nem volna szitkségiink jo tandcsra, vigasztalasra vagy batoritasra. A lelki élet is valtozékony, és forog.
Ha komolyan vesszik az életet, kiizdenlink kell az eredményekért és értékekért. Ebben a kiizdelemben
elfaradhatunk, elbizonytalanodhatunk, vagy elgérbiilhet a latasunk, f8leg ha csak egyoldalian és csak sajat
szempontunkbdl nézzik a vilagot. Ez a veszély mindig fennall. Ezért j6 a semleges testvér, barit vagy
elfogulatlan lelki k6z6sség, amely kiigazithatja latasunkat, vagy megerdsithet, amikor gyengék vagy bizony-
talanok vagyunk. Hiszen Krisztusban aradhat az erd tagtdl tagig, szivtdl szivig. Ebben egymas aldasara
lehetlink, és szépen élhetiink, ha 6szintén gondoljuk.



