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A jeruzsálemi apostoli zsinat és az antiókhiai utózengések után Lukács újra „munkába állítja” Pált és Barnabást. Itt Pál későbbi missziói koncepcióját követi, amikor a korábban alapított gyülekezetek további lelkigondozására gondol, és oda kíséri el az apostolokat. Pál és Barnabás újra egy csapatként indulnának korábbi missziós helyeikre. Elindulásuk előtt azonban kiderül, hogy János Márk körül vannak problémák, amiben nehezen tudnak egyetérteni. Pál nem akar kockázatos utazásra vállalkozni, mert fél attól, hogy Márk újra cserbenhagyja őket. Az ilyen úton van sok izgulnivalója a misszionáriusnak, ezért nem kell, hogy még a saját embereivel is külön gondja legyen. A vita eredménye az lett, hogy külön váltak. Barnabás kisebb körutat vett célba, és magával vitte Márkot. Hamarább indult el, és csak Ciprusig jutott el. Pál Szilászt vitte útitársul, és nagy kiterjedésű II. missziói utat tűzött ki maga elé, és nagyobb ívben akarta bejárni Kis-Ázsiát. Eredeti célja azonban menet közben Isten késztetésére megváltozott (ApCsel 16,6−10), és sokkal nagyobb lett, mert eljutott Európáig. Ezt azonban Pál nem tudhatta előre. Az antiókhiai gyülekezet – korábbi szép szokás szerint – elbúcsúztatta, és az Úr kegyelmébe ajánlotta őt Szilásszal együtt. 
36. vers

Amikor lezajlottak az antiókhiai események, a jeruzsálemi kiküldöttek visszamentek, és lecsillapodtak a dekrétum-üggyel kapcsolatos vélemények, Pál késztetést érzett arra, hogy folytassa a missziói munkát és hirdesse az Úr igéjét. Mivel eddig Barnabás volt a társa, mi sem természetesebb, minthogy vele tanácskozzon a tervezett szándékról. Elgondolása az volt, hogy először vissza kellene menni () és meg kellene látogatni () mindazokat a helyeket és gyülekezeteket (), ahol korábban jártak. Igaz, akkor sok viszontagságot tapasztaltak, és volt, amikor menekülniük kellett életüket mentve. De most nem önmagukra néznek, és az esetleges veszélyekre, hanem arra, hogy az ottani helyeken vannak testvérek (), akiknek szükségük lehet a bíztatásra vagy eligazításra, és akikkel jó lenne közölni a jeruzsálemi zsinat ajánlásait. Izgulhatott értük, ezért is akarta tudni, hogyan vannak, és mi történik velük (). Késztethette őt az is, hogy az első látogatáskor nem volt módjukban mindent elmondani nekik a hitéletre és üdvösségre nézve, amiben növekedniük kellene, így hát továbbra is kell nekik hirdetni az Úr igéjét (), ahogy korábban tették.
37−38. vers

A szép missziós munka előtt azonban, amire minden erővel kellett volna készülni, komoly vita támadt a két munkatárs között. Barnabás az akarta, hogy most is János Márkot vigyék magukkal ().
 Pál ezzel nem értett egyet, mert már korábban meggyőződött, hogy János Márk labilis munkatárs: ahogy elvált tőlük (ApCsel 13,13) előző útjuk során a pamfíliai Pergében, a nehézségek idején most is meghátrálhat. Márpedig az ilyen szolgálatban, amire most vállalkoznak, számtalan nehézségre és meglepetésre kell számítani, és nem akar nap mint nap ilyen megbízhatatlan emberrel együtt dolgozni.
 Pál rosszallta, hogy nem ment velük együtt a munkába (). Most úgy ítélte meg és azt tartotta helyesnek (), hogy ugyanezt a hibát már ne kövessék el. Barnabás azonban nem engedett meggyőződéséből. Márk cserbenhagyó magatartását nem tartotta olyan nagy dolognak, hogy nem lehetett volna újra megpróbálni, és új esélyt adni neki, Pál viszont nem akart már kockáztatni, és talán inkább az Úr Jézus szava szerint (vö. Lk 9,62) akart eljárni.
 Az Úr munkájában ezt komolytalannak és veszélyesnek tartotta. Kérdés azonban az is, hogy miért húzott Barnabás annyira Márkhoz. Nem lehet kizárni, hogy Pál és Barnabás kapcsolatát esetleg megviselte a jeruzsálemi zsinati szereplés, és annak utózengései Antiókhiában. Barnabás mégiscsak Jeruzsálemhez húzott,
 és – Ernst Haenchen szerint – János Márk jelenléte neki jeruzsálemi elismerést biztosíthatott volna.
 Ugyanis Márk is eredetileg jeruzsálemi volt. Ez Barnabást és Márkot érthetően zsidókeresztyén teológiai vonalra késztethette. A jeruzsálemiek előtt nem akartak gyanúba keveredni. Pál viszont radikálisabb volt, bátrabb és szabadabb a pogánykeresztyének felé. Tovább akart menni közéjük. Barnabás lehetőleg inkább zsidó vonalon akart volna tovább misszionálni. Ki tudja, hogy a szervezési és utazási kérdésekbe mennyire szóltak bele teológiai nézeteik és orientációjuk, vagy régi-új kötődésük. 

39−40. vers

A két munkatárs között a harmadik miatt nézeteltérés támadt. Ebben a nézeteltérésben azonban – ahogy vázoltuk – több más probléma is kumulálódhatott. Heves nézeteltérésre került köztük sor, és meghasonlás () támadt köztük.
 Mivel nem sikerült megegyezniük, mint Lót és Ábrahám (1Móz 13,8−9), külön váltak egymástól (). Bizonyára nem mondtak egymásra csúnyákat; testvérek maradtak, egy ügyért éltek és szolgáltak, csak a munkatempó, a szolgálati terület és teológiai hangsúlyaik különbözhettek egymástól. És ez döntően befolyásolta az ő együtt, vagy külön működésüket. Barnabás megmaradt Márk mellett, és magával vitte őt. Útját csak Ciprusig tervezte, ahová hajóval indultak el. Pál új munkatársat keresett. Végül Szilászt választotta társul ().
 Lukács nem szól arról, hogy milyen „hivatalos” elbocsátásban volt része Barnabásnak és Márknak.
 Pált és Szilászt az antiókhiai gyülekezet méltóképpen engedte útjukra. Testvéri közösségben az Úr kegyelmébe ajánlották őket és munkájukat: . Korábbi szokása szerint látogatta a gyülekezeteket, ahol vázoltan ismertette a dekrétumot (ApCsel 16,4) és erősítette () a testvéreket. Mostani úti célja Szíria és Cilicia volt: a dekrétumban megnevezett gyülekezeteket akarta meglátogatni elsősorban.
 Nem tudjuk, mennyire nagy kiterjedésű útra akart valójában vállalkozni, de bizonyára be akarta járni Kis-Ázsiát. Isten azonban nagyobbra késztette őt, amit majd útközben jelent ki neki.
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1. Nem érdemes sokáig időzni egy (mesterséges) probléma felett, amikor az Úr szőlőjében olyan sok a tennivaló, amit komolyan és ügyesen kell végezni. Az emberek szeretik néha a problémákat dramatizálni vagy túlragozni. Az Úr munkájában nem lehet leragadni, siránkozni, önsajnálkozni, okoskodni vagy sötét gondolatokat latolgatni. A fegyelmezni, megbánni vagy megbocsátani való is csak addig tarthat, amíg nem ocsúdunk fel, és nem tisztulunk meg tőle. A megbántásokon is túl kell lenni mihamarabb. Nincs idő pocsékolni az energiákat üresjáratban. Az Úr minden napja drága idő, vissza nem térő alkalom. Isten országát nem lehet ábrándokkal építeni, hanem csak az őszinte, odaadó hittel és tényleges tettekkel. 

2. A sebek begyógyulására a legjobb orvosság nem az idő, hanem az Úrra hagyatkozás és a neki végzendő odaadó szolgálat. Abban elfelejtjük a sérelmeket vagy megaláztatásokat, és hasznossá tesszük a megérdemelt vagy igazságtalan kritikát. Így „a felénk dobott kést kenyérvágóvá tehetjük” (Ravasz László), amivel a rászorulóknak oszthatjuk az Úr ajándékait. Miközben másokon segítünk és szolgálunk nekik, magunk is gyógyulunk, épülünk, és megtelünk újra egészséges életkedvvel.

3. Ügyek és emberek miatt szokott nézeteltérés keletkezni még a legjobb testvérek között is, de személyes problémáinknak nem szabad beárnyékolniuk az Úr igéjének szolgálatát. Összhangba hozni véleményeket és kívánalmakat nem egyszerű dolog – főleg ott nem, ahol merevek az álláspontok, és hiányzik a készség a megértésre vagy a kompromisszumra. Bizonyára ennek is megvannak az okai a féltésben és óvatosságban, hogy esetleg a régi rossz tapasztalat ne ismétlődjön meg. De rossz, amikor a keserű tapasztalatok erősebben hatnak bennünk, mint az Úr hívása és felkínált új szolgálata. Félő, hogy ilyenkor nem az Úr Lelke és országának ügye, hanem saját lelkünk sebei dominálnak döntéseinkben, és gátolnak új bizalom adásában és fogadásában.

4. Ha kettőnek sehogy sem lehet egy úton menni, külön kell válniuk, hogy ne maradjon holt ponton nemcsak életük, hanem miattuk az Úr ügye is. Pedig jobb kettőnek, mint egynek – a szolgálatban is (Préd 4,9−12). De lehetnek olyan határhelyzetek is, ahol együtt maradni egymás zavarását és felőrlését jelentheti. Ebből pedig nem származhat áldás az Úr munkájára. A viszálykodás csak még jobban megkeserítheti a kényszer-társakat. A külön út jelenthet szégyent a meg nem értés és szeretetlenség miatt, de egyben jelenthet nagyobb szabadságot és szabadulást a rossz hangulattól, vagy a másik okozta béklyóktól, csalódásoktól. A szétválás a testvérek között azonban nem történhet csúnyán, átkozódva, egymást kisemmizve vagy megkárosítva. A külön út is testvéri szolgálat része lehet, amikor hagyjuk, hogy a másik ne álljon tovább befolyásunk alatt, hanem szabadabb legyen az Úr újabb megbízatására. 

5. A törések után is lehet újat kezdeni. Az Úr sokfajta utat és pozíciót készít a szolgálatban. Mindenki hasznos lehet, aki őszintén felkínálja szívét az Úrnak áldozatul. Néha ezt ismételten kell megtennünk, mert nem az Úr, hanem olykor mi magunk balgán törjük össze szívünket vagy mások szívét. A törés azonban ne váljon tragédiává, amelyben hősként elvérzünk, hanem legyen az Úr adta alkalom az újrakezdésre. A törések az Úr lökései is lehetnek a radikálisabb döntésre: elszakadásra vagy új indulásra. Így a törésekkel nem veszítünk, hanem nyerünk. Csak közben rendet kell tartanunk az emlékeinkben, hogy ne hordjunk fejünkben árnyékot. 
6. Az Úr adja, és az Úr elveheti a munkatársakat egymástól. Néha ezt teheti akkor is, ha nagyon is jól összedolgoznak, vagy éppen azért… A munkatársi kapcsolatokat nem lehet örökre kötni. Hamar paktumokká (vagy netán klikkekké is) válhatnak. Az Úr szétválasztásukkal megmentheti mindkettőjüket, és az egyház ügyét. Jobban látja a veszélyeket és lehetőségeket: teheti ezt azért is, hogy jobb kombinációt hosszon össze, amely produktívabb vagy kitartóbb lesz. Nem hagy senkit magára, egyedül. Ha közös szolgálatban ő rakja össze a szíveket, lábakat és kezeket, sok áldás fakadhat belőle. Az egymáshoz alkalmazkodás azonban akkor is készségek küzdelme, csak ilyenkor nincs ellenünkre, mert közös akarattal történik. Ahol pedig járatlan útra kell menni egyedül (ApCsel 8,26), ott sem kell félni, mert legjobb társunk - az Úr lesz velünk.
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Amit a textusról tudni kell:


exegetikai megjegyzések


teológiai összefüggések feltárása





Pál második missziói útja 


Barnabás külön útra indul


15,36Néhány nap múlva pedig ezt mondta Pál Barnabásnak: "Térjünk vissza, látogassuk meg a testvéreket valamennyi városban, ahol hirdettük az Úr igéjét, és lássuk: hogy megy a soruk?" 15,37Barnabás azt akarta, hogy vigyék magukkal Jánost is, akit Márknak hívtak. 15,38Pál azonban úgy tartotta helyesnek, hogy ne vigyék magukkal azt, aki elvált tőlük Pamfíliánál, és nem ment velük együtt a munkába. 15,39Emiatt meghasonlás támadt köztük, és ezért különváltak egymástól: Barnabás magával vitte Márkot, és elhajózott Ciprusba. 15,40Pál pedig Szilászt választotta társul, és miután az Úr kegyelmébe ajánlották őt a testvérek, útnak indult; 15,41bejárta Szíriát és Ciliciát, és erősítette a gyülekezeteket.











� Hogy Márk mikor került vissza Jeruzsálemből (ApCsel 13,13) Antiókhiába, nem lehet tudni. Ernst Haenchen szerint Lukács számára ez olyan kicsinység volt, hogy azt nem is tartotta érdemesnek említeni: E. Haenchen: Die Apostelgeschichte, 414. 


� E. Haenchen: Die Apostelgeschichte, 415. 


� G. Stählin: Die Apostelgeschichte, 212.


� Nem elhanyagolható tudni, hogy Barnabás eredetileg mint diaszpórai zsidó Jeruzsálemben honosodott meg. Mivel Kilikiából származott, valószínűleg a kilikiaiak zsinagógájában talált helyet. Jeruzsálemben vett mezőt, és lett vagyona. Markus Öhler feltételezi, hogy amikor keresztyén lett, ezzel szállt be a jeruzsálemi vagyonközösségbe, és lett vezető tagja a gyülekezetnek. Majd onnan került el Antiókhiába, ahol szintén vezető tagja lett az ottani egyháznak. Így találkozott ott Pállal, akivel egy ideg együtt működött: M. Öhler: Barnabas: Die historische Person und ihre Rezeption in der Apostelgeschichte, 181−187. Ha ezzel szemben – Wickenhauser szerint – Barnabást azonosítani lehetne az ApCsel 4,36−37-ben szereplő Józseffel, akkor ciprusi lévita volt eredetileg. A vagyonára vonatkozó adat egyformán hiteles: A. Wikenhauser: Die Apostelgeschichte, 183.


� E. Haenchen: Die Apostelgeschichte, 415. 


� Erwin Preuschen szerint a görög tulajdonképpen orvosi kifejezés, és a láz csúcsát jelenti. Esetünkben azt a vitacsúcsot jelzi, ahol a helyzetet már nem lehetett békésen kezelni, hanem szakadásra kellett fordítani: E. Preuschen: Die Apostelgeschichte, HNT 4/1, Tübingen, Mohr Siebeck, 21926, 98.


� Hogy miért éppen Szilászt választotta maga mellé, Gustav Stählin a következőket mondja: 1. Valószínűleg ugyanabból a törzsből való lehetett. 2. A jeruzsálemi gyülekezettel való kapcsolattartásra számára megfelelő volt. 3. Ahogy Pál, ő is római polgár volt (és tudhatott több ókori nyelvet, elsősorban latinul és görögül). 4. Teológiailag közel állt Pálhoz: G. Stählin: Die Apostelgeschichte, 212.


� Valószínűleg csendben hajózott el, miközben Pált ünnepélyesen bocsátották el (vö. ApCsel 14,26): E. Haenchen: Die Apostelgeschichte, 415. Ez a helyzet is arra vall, hogy Antiókhiában egyhamar nem tudtak a dolgok nyugvópontra kerülni. 


� Bernhard Weiss szerint lehet, hogy pont azért választotta maga mellé Szilászt, mert a jeruzsálemi dekrétumot ő hozta: B. Weiss: Die Apostelgeschichte: NT – H 9, Leipzig, J. C. Hinrichs’sche Buchhandlung, 1902, 148. 
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