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Pdl mdsodik misszidi iitja

Barnabas kiilon iitra indul

1536Néhany nap mulva pedig ezt mondta Pal Barnabasnak: ""Térjiink vissza, latogassuk meg a testvére-
ket valamennyi varosban, ahol hirdettitk az Ur igéjét, és lassuk: hogy megy a soruk?" 153’Barnabas azt
akarta, hogy vigyék magukkal Janost is, akit Marknak hivtak. >3¥Pal azonban ugy tartotta helyesnek,
hogy ne vigyék magukkal azt, aki elvalt t6liik Pamfilianal, és nem ment velitk egyiitt a munkaba.
1539Emiatt meghasonlas tamadt kéztiik, és ezért killonvaltak egymastol: Barnabas magaval vitte Markot,
és elhajézott Ciprusba. 154Pal pedig Sziliszt valasztotta tarsul, és miutan az Ur kegyelmébe ajanlottak
6t a testvérek, utnak indult; >#bejarta Sziriat és Ciliciat, és erdsitette a gyiilekezeteket.

A jeruzsalemi apostoli zsinat és az antidkhiai
utézengések utin Lukdcs ujra ,,munkaba allitja”
Palt és Barnabast. Itt Pal késébbi misszidi
koncepcidjat kéveti, amikor a korabban alapitott
gyllekezetek tovabbi lelkigondozasira gondol, és
oda kiséri el az apostolokat. Pal és Barnabas djra
egy csapatként indulndnak korabbi misszios
helyeikre. Elindulasuk el6tt azonban kideril, hogy
Janos Mark koril vannak problémak, amiben nehezen tudnak egyetérteni. Pal nem akar kockazatos utazas-
ra vallalkozni, mert fél attdl, hogy Mark wjra cserbenhagyja Sket. Az ilyen tGton van sok izgulnivaldja a
misszionariusnak, ezért nem kell, hogy még a sajat embereivel is kiilén gondja legyen. A vita eredménye az
lett, hogy kiillon valtak. Barnabas kisebb koérutat vett célba, és magaval vitte Markot. Hamarabb indult el, és
csak Ciprusig jutott el. Pal Szilaszt vitte utitarsul, és nagy kiterjedést II. misszioi utat tlzott ki maga elé, és
nagyobb fvben akarta bejarni Kis-Azsiat. Eredeti célja azonban menet kézben Isten késztetésére megval-
tozott (ApCsel 16,6—10), és sokkal nagyobb lett, mert eljutott Eurépaig. Ezt azonban Pal nem tudhatta
elére. Az antiokhiai gyiilekezet — korabbi szép szokas szerint — elbicstztatta, és az Ur kegyelmébe ajanlot-
ta 6t Szilasszal egytitt.

Amit a textusrol tudni kell:
*  exegetikai megjegyzések
* teologiai 6sszefliggések feltarasa

36. vers

Amikor lezajlottak az antidkhiai események, a jeruzsalemi kikiildéttek visszamentek, és lecsillapodtak a
dekrétum-tiggyel kapcsolatos vélemények, Pal késztetést érzett arra, hogy folytassa a missziéi munkat és
hirdesse az Ur igéjét. Mivel eddig Barnabds volt a tirsa, mi sem természetesebb, minthogy vele tanacskoz-
zon a tervezett szandékrol. Elgondoldsa az volt, hogy elészor vissza kellene menni (€moTpédw) és meg
kellene litogatni (€TLOKéTTOAL) mindazokat a helyeket és gyiilekezeteket (kaTa mOAV macav), ahol
korabban jartak. Igaz, akkor sok viszontagsagot tapasztaltak, és volt, amikor menekilniiik kellett életiiket
mentve. De most nem 6nmagukra néznek, és az esetleges veszélyekre, hanem arra, hogy az ottani helyeken
vannak testvérek (Adeldol), akiknek szitkséglk lehet a biztatisra vagy eligazitisra, és akikkel j6 lenne ko-
z6lni a jeruzsalemi zsinat ajanlasait. Izgulhatott értiik, ezért is akarta tudni, hogyan vannak, és mi térténik
velitk (TGs éxouvoly). Késztethette 6t az is, hogy az elsé litogatiskor nem volt médjukban mindent el-
mondani nekik a hitéletre és tidvosségre nézve, amiben novekedniiik kellene, igy hat tovabbra is kell nekik
hirdetni az Ur igéjét (Tov A\oyov Tob kuplov), ahogy korabban tették.
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37-38. vers

A szép misszids munka el6tt azonban, amire minden erével kellett volna késziilni, komoly vita timadt a
két munkatars kzott. Barnabas az akarta, hogy most is Janos Markot vigyék magukkal (cuvmapalaBetv).!
Pal ezzel nem értett egyet, mert mar korabban meggy6z6dott, hogy Janos Mark labilis munkatars: ahogy
elvalt tSlitk (ApCsel 13,13) el6z6 Gtjuk soran a pamfiliai Pergében, a nehézségek idején most is meghatral-
hat. Marpedig az ilyen szolgalatban, amire most vallalkoznak, szamtalan nehézségre és meglepetésre kell
szamitani, és nem akar nap mint nap ilyen megbizhatatlan emberrel egyiitt dolgozni.2 Pal rosszallta, hogy
nem ment veliik egyiitt a munkaba (lLT) cLVeENBOVTA aUTOLS €lS TO €pyor). Most tgy itélte meg és azt
tartotta helyesnek (d€Léw), hogy ugyanezt a hibat mar ne kévessék el. Barnabds azonban nem engedett
meggey6z6désébol. Mark cserbenhagy6 magatartdsat nem tartotta olyan nagy dolognak, hogy nem lehetett
volna djra megprébalni, és Gj esélyt adni neki, Pal viszont nem akart mér kockéztatni, és talan inkabb az Ur
Jézus szava szerint (v6. Lk 9,62) akart eljarni Az Ur munkajiban ezt komolytalannak és veszélyesnek
tartotta. Kérdés azonban az is, hogy miért huzott Barnabas annyira Markhoz. Nem lehet kizarni, hogy Pal
és Barnabds kapcsolatat esetleg megviselte a jeruzsilemi zsinati szereplés, és annak utdzengései
Antidkhiaban. Barnabas mégiscsak Jeruzsalemhez huzott,* és — Ernst Haenchen szerint — Janos Mark
jelenléte neki jeruzsalemi elismerést biztosithatott volna.> Ugyanis Mark is eredetileg jeruzsalemi volt. Ez
Barnabast és Markot érthet6en zsidokeresztyén teoldgiai vonalra késztethette. A jeruzsalemiek el6tt nem
akartak gyanuba keveredni. Pal viszont radikalisabb volt, batrabb és szabadabb a poganykeresztyének felé.
Tovabb akart menni kézéjiik. Barnabas lehetbleg inkabb zsid6é vonalon akart volna tovabb misszionalni.
Ki tudja, hogy a szervezési és utazasi kérdésekbe mennyire szoltak bele teologiai nézeteik és orientacidjuk,
vagy régi-uj kotédésiik.

39-40. vers

A két munkatars kéz6tt a harmadik miatt nézeteltérés tdimadt. Ebben a nézeteltérésben azonban — ahogy
vazoltuk — tobb mas probléma is kumulalédhatott. Heves nézeteltérésre kerilt koztiik sor, és meghasonlas
(mapoEuopds) timadt koztik.s Mivel nem sikeriilt megegyezniiik, mint Lot és Abrahdam (1M6z 13,8—9),
kiilon véltak egymastol (Amoxwptoffjrat avTovs dm’ dANAwY). Bizonyira nem mondtak egymasra csi-
nyakat; testvérek maradtak, egy Ugyért éltek és szolgaltak, csak a munkatempd, a szolgalati teriilet és teold-
giai hangsilyaik killsnbozhettek egymastdl. Es ez dontéen befolyasolta az 6 egyiitt, vagy kiilon miikodé-
siiket. Barnabas megmaradt Mark mellett, és magaval vitte 6t. Utjat csak Ciprusig tervezte, ahova hajéval
indultak el. P4l 4j munkatarsat keresett. Végul Szildszt vélasztotta tarsul (€mA€yw).” Lukics nem szol arrol,
hogy milyen ,hivatalos” elbocsatasban volt része Barnabasnak és Marknak.® Palt és Szilaszt az antidkhiai
gytilekezet méltképpen engedte utjukra. Testvéri kozosségben az Ur kegyelmébe ajanlottik ket és mun-
kajukat: Tapadobels T xdptTL TOU Kuptov. Korabbi szokisa szerint latogatta a gyllekezeteket, ahol
vazoltan ismertette a dekrétumot (ApCsel 16,4) és ersitette (€moTnpilwy) a testvéreket. Mostani dti célja
Sziria és Cilicia volt: a dekrétumban megnevezett gytlilekezeteket akarta meglatogatni elsésorban.” Nem
tudjuk, mennyire nagy kiterjedést utra akart val6jaban vallalkozni, de bizonyéra be akarta jarni Kis-Azsiat.
Isten azonban nagyobbra késztette 6t, amit majd utkézben jelent ki neki.

1 Hogy Mark mikor kerilt vissza Jeruzsilembdl (ApCsel 13,13) Antidkhidba, nem lehet tudni. Ernst Haenchen szerint Lukdcs
szamara ez olyan kicsinység volt, hogy azt nem is tartotta érdemesnek emliteni: E. HAENCHEN: Die Apostelgeschichte, 414.

2 E. HAENCHEN: Die Apostelgeschichte, 415.

3 G. STAHLIN: Dze Apostelgeschichte, 212.

4 Nem elhanyagolhat6 tudni, hogy Barnabas eredetileg mint diaszporai zsidé Jeruzsilemben honosodott meg. Mivel Kilikiabol
szarmazott, valészinileg a kilikiaiak zsinagdgijiban taldlt helyet. Jeruzsilemben vett mez6t, és lett vagyona. Markus Ohler feltéte-
lezi, hogy amikor keresztyén lett, ezzel szallt be a jeruzsalemi vagyonk&zbsségbe, és lett vezetd tagja a gyiilekezetnek. Majd onnan
keriilt el Antidkhiaba, ahol szintén vezetd tagja lett az ottani egyhaznak. Tgy talalkozott ott Pallal, akivel egy ideg egyiitt miikodott:
M. OHLER: Barnabas: Die historische Person und ibre Rezeption in der Apostelgeschichte, 181—187. Ha ezzel szemben — Wickenhauser
szerint — Barnabast azonositani lehetne az ApCsel 4,36—37-ben szerepl6 Jézseffel, akkor ciprusi lévita volt eredetileg. A vagyonara
vonatkozo adat egyforman hiteles: A. WIKENHAUSER: Die Apostelgeschichte, 183.

5> E. HAENCHEN: Die Apostelgeschichte, 415.

¢ Erwin Preuschen szerint a gér6g tulajdonképpen orvosi kifejezés, és a laz csucsat jelenti. Esetiinkben azt a vitacsucsot jelzi, ahol
a helyzetet mar nem lehetett békésen kezelni, hanem szakadasra kellett forditani: E. PREUSCHEN: Die Apostelgeschichte, HN'T 4/1,
Tiibingen, Mohr Siebeck, 21926, 98.

7 Hogy miért éppen Szildszt valasztotta maga mellé, Gustav Stihlin a kévetkezSket mondja: 1. Valdszinileg ugyanabbdl a t6rzsbél
val6 lehetett. 2. A jeruzsdlemi gytilekezettel valé kapcsolattartasra szamara megfelel$ volt. 3. Ahogy Pal, 6 is rémai polgar volt (és
tudhatott tobb 6kori nyelvet, elsésorban latinul és gérégul). 4. Teoldgiailag kozel allt Palhoz: G. STAHLIN: Die Apostelgeschichte, 212.
8 Valészintleg csendben hajézott el, mikézben Palt Gnnepélyesen bocsatottak el (v6. ApCsel 14,26): E. HAENCHEN: Die
Apostelgeschichte, 415. Ez a helyzet is arra vall, hogy Antiékhidban egyhamar nem tudtak a dolgok nyugvépontra kertilni.

9 Bernhard Weiss szerint lehet, hogy pont azért valasztotta maga mellé Szilaszt, mert a jeruzsalemi dekrétumot 6 hozta: B. WEISS:
Die Apostelgeschichte: NT — H 9, Leipzig, ]. C. Hinrichs’sche Buchhandlung, 1902, 148.
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1. New érdemes sokaig idizni egy (mesterséges) probléma felett, amikor az Ur sz616-

Jében olyan sok a tennivald, amit komolyan és digyesen kell végezni. Az emberek

szeretik néha a problémakat dramatizalni vagy tilragozni. Az Ur munka-

jaban nem lehet leragadni, sirankozni, Onsajnalkozni, okoskodni vagy

sotét gondolatokat latolgatni. A fegyelmezni, megbanni vagy megbocsata-

Prédikaciovazlat ni val6 is csak addig tarthat, amig nem ocsidunk fel, és nem tisztulunk

meg téle. A megbantasokon is tul kell lenni mihamarabb. Nincs id6 po-

csékolni az energidkat tresjaratban. Az Ur minden napja draga id6, vissza

nem téré alkalom. Isten orszagat nem lehet dbrandokkal épiteni, hanem csak az Gszinte, odaadé hittel és
tényleges tettekkel.

2. A sebek begydgynlisira a legiobb orvossag nem az idé, hanem az Urra hagyatkozis és a neki végzendd odaadd szolgilat.
Abban elfelejtjiik a sérelmeket vagy megalaztatasokat, és hasznossa tessziik a megérdemelt vagy igazsagta-
lan kritikat. Tgy ,a felénk dobott kést kenyérvagéva tehetjiik” (Ravasz Iaszl6), amivel a riszoruldknak
oszthatjuk az Ut ajandékait. Mikézben masokon segitiink és szolgalunk nekik, magunk is gyogyulunk,
épuliink, és megteliink Gjra egészséges életkedvvel.

3. Ugyek és emberek miatt s3okott nézeteltérés keletkezni még a legiobb testvérek kiitt is, de s3emélyes problémdinknak
nem szabad bearmyékolink az Ur igéjének szolgilatit. Osszhangba hozni véleményeket és kivanalmakat nem
egyszert dolog — féleg ott nem, ahol merevek az allaspontok, és hidnyzik a készség a megértésre vagy a
kompromisszumra. Bizonyara ennek is megvannak az okai a féltésben és 6vatossagban, hogy esetleg a régi
rossz tapasztalat ne ismétlédjén meg. De rossz, amikor a keserd tapasztalatok erésebben hatnak benntink,
mint az Ur hivasa és felkinalt 4j szolgalata. Fé15, hogy ilyenkor nem az Ur Lelke és orszaganak tigye, ha-
nem sajat lelklink sebei dominalnak déntéseinkben, és gatolnak Uj bizalom adasaban és fogadasaban.

4. Ha kettinek sebogy sem lebhet egy riton menni, kiilon kell vilnink, bogy ne maradjon holt ponton nemcsak életiik, hanen
miattuk az Ur iigye is. Pedig jobb kettének, mint egynek — a szolgalatban is (Préd 4,9—12). De lehetnek
olyan hatarhelyzetek is, ahol egyltt maradni egymas zavarasat és fel6rlését jelentheti. Ebb6] pedig nem
szarmazhat aldas az Ur munkdjara. A viszalykodas csak még jobban megkeseritheti a kényszer-tarsakat. A
kilon ut jelenthet szégyent a meg nem értés és szeretetlenség miatt, de egyben jelenthet nagyobb szabad-
sagot és szabadulast a rossz hangulattdl, vagy a masik okozta béklyoktol, csalédasoktol. A szétvalas a test-
vérek kozott azonban nem torténhet csunyan, atkozédva, egymast kisemmizve vagy megkarositva. A ki-
16n 4t is testvéri szolgalat része lehet, amikor hagyjuk, hogy a masik ne alljon tovabb befolyasunk alatt,
hanem szabadabb legyen az Ur Gjabb megbizatasara.

5. A tirések utin is lebet ijat kezdeni. Az Ur sokfajta utat és poziciot készit a szolgalatban. Mindenki hasznos
lehet, aki Gszintén felkinalja szivét az Urnak dldozatul. Néha ezt ismételten kell megtenniink, mert nem az
Ur, hanem olykor mi magunk balgan térjitk éssze sziviinket vagy méasok szivét. A torés azonban ne véljon
tragédiava, amelyben hésként elvérziink, hanem legyen az Ur adta alkalom az Gjrakezdésre. A torések az
Ur 16kései is lehetnek a radikalisabb déntésre: elszakadasra vagy Gj indulasra. Igy a torésekkel nem veszi-
tiink, hanem nyeriink. Csak kozben rendet kell tartanunk az emlékeinkben, hogy ne hordjunk fejinkben
arnyékot.

6. Az Ur adja, é5 az Ur elvebeti a munkatirsakat egymastsl. Néha ezt teheti akkor is, ha nagyon is j6l 6sszedol-
goznak, vagy éppen azért... A munkatarsi kapcsolatokat nem lehet 6rokre kétni. Hamar paktumokka
(vagy netan klikkekké is) valhatnak. Az Ur szétvalasztasukkal megmentheti mindkettSjiiket, és az egyhaz
tgyét. Jobban latja a veszélyeket és lehetéségeket: teheti ezt azért is, hogy jobb kombinaciét hosszon 6sz-
sze, amely produktivabb vagy kitartobb lesz. Nem hagy senkit magara, egyedil. Ha k&z6s szolgalatban 6
rakja Gssze a sziveket, labakat és kezeket, sok aldas fakadhat bel6le. Az egymashoz alkalmazkodas azonban
akkor is készségek kiizdelme, csak ilyenkor nincs elleniinkre, mert k6z0s akarattal térténik. Ahol pedig
jaratlan ttra kell menni egyediil (ApCsel 8,26), ott sem kell félni, mert legjobb tarsunk - az Ur lesz veliink.
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