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LWA mi Urunk Jézus Krisztus nevére kérlek titeket testvéreim, hogy mindnyajan egyféleképpen szolja-
tok, és ne legyenek kozottetek szakadasok, hanem ugyanazzal az érzéssel és ugyanazzal a meggy6z6-
déssel igazodjatok egymashoz. L!!Mert azt a hirt kaptam rolatok, testvéreim, Khloé embereit6l, hogy
viszalykodasok vannak kozottetek. 112Ugy értem ezt, hogy mindenki igy beszél koztetek: "En Palé va-
gyok, én Apollosé, én Kéfasé, én pedig Krisztusé." LBHAt részekre szakithaté-e Krisztus? Talan Pal
feszittetett meg értetek, vagy Pal nevére keresztelkedtetek meg? L1*Halat adok Istennek, hogy senkit
sem kereszteltem meg koziiletek, csak Kriszpuszt és Gajuszt, Y>nehogy azt mondhassa valaki, hogy az
én nevemre keresztelkedtetek meg. L1%Igaz, megkereszteltem még Sztefanasz haza népét is, rajtuk kiviil
azonban nem tudom, hogy mast is megkereszteltem volna. L7Mert nem azért kild6tt engem Krisztus,
hogy kereszteljek, hanem hogy az evangéliumot hirdessem, de nem boélcselkedS beszéddel, hogy a
Krisztus keresztje el ne veszitse erejét.

Az el6z6 periképa halaadasa utin azonnal kévetke-
zik az intés. Az elsé nagy probléma a gylilekezet
életében a partoskodas, részekre szakadas. Fontosak
a szavak: skhisma = szakadas, majd eris = viszaly

Amit a textusrol tudni kell:

*  exegetikai megjegyzések olvashat6. Késébb a 12. részben még talilkozunk a
* teologiai Osszefliggések feltarasa diairesis = kulonbség kifejezéssel. Az elsé eset valo-

ban szakadast jelent, ahol a koindénia megsziint. Az
eris, a viszaly a hellenista vilaghban megszemélyesitésként is hasznalatos, istenné neveként! A szakadasnak a
komoly veszélyét ez még jobban aldhtzza. A diairesis azonban csak killénbség, eltérés, ami elfogadhaté az
apostol szamara — ott éppen a karizmdkkal kapcsolatban hasznalja.

Khloé emberei — talan a korabban emlitett Sztefanasz és tarsai — hirt hoznak az Efezusban tartézkodo
apostolnak. Ez a hir dobbenetes: az apostol tavollétében szakadas tortént, partok alakultak a gyiilekezet-
ben. Ezek a partok nevekhez kétédnek, ezen kivill nem tudunk réluk tobbet. VélhetSleg a Péter-part kozel
all a mas levelekbdl ismert judaistakhoz, hiszen Kéfasként nevezik Pétert. Nyilvan a jeruzsilemi konzerva-
tiv tradici6 az alapjuk. Apollés valdszintleg a hellenista miveltsége és szénoki tehetsége miatt lett emblé-
mava. Pal pedig mint a gytilekezet alapitja. Megoldatlan a szakirodalomban a 4. part minGsitése. Sokan és
hagyomanyosan egy Krisztust kisajatito, a tObbieket lenézé és kizard, pneumatikus jelleget tulajdonitanak
nekik — ami persze lehetséges. Az is el6fordulhat azonban, hogy az apostol ’horribile dictu’-ként emliti ezt,
hiszen a kévetkez6 versek is erésen ironikusak. Vagy éppen az apostol kemény ’ceterum censeo’-ja meg-
alapozasa: ,,én pedig a Krisztusé” vagyok! Azt hiszem, mindkét értelmezéssel lehet szamolnunk. Mindene-
setre a gyilekezetet tOnkreteszi egy ilyen partoskodas.

Fontos tisztaznunk a kereszteléssel kapcsolatban a *nevére’ (eis 7o onoma) kifejezés jelentését (akar Krisztus
nevére, akar "Pal nevére’ térténik.) Nem ’névadasrol’ van sz6 természetesen, hanem az édltalanos Gjszévet-
ségi és pali szohasznalat szerint arrdl, hogy a 7év annak hatalmat, fels6bbségét, személyét jelenti, aki a ke-
resztelést elrendelte, akinek a hatalmaba keriil vagy vagyddik a megkeresztelt. ’Nevébe keresztelni” annyi:
az O uralmara, akaratira, hivasara tekintettel kereszteltetik meg valaki. A *keresztelkedik’ magyar kifejezés
mindenképpen félrevivs, hiszen itt is eleve passzivumot talalunk: ‘megkereszteltettek’. Pal sem a sajat (gyu-
lekezetvezet6) hatalmat érvényesiti a kereszteléskor, nem a ’sajat nevére’ keresztel, hanem Krisztus nevérel
/Egy magyarazé felhivja a figyelmet, hogy ebben a perikdpaban 6tszor fordul elé Krisztus nevel)

Erdekes az az 4llitdsa, hogy nem a keresztelést tartja igazi feladatanak, hanem az evangélium hirdetését.
Egy magyarazé szerint: ébreszté igehirdetének tekinti magat, nem liturgusnak. De ez tdl polarizalt kijelen-
tés, hiszen liturgusrél ebben az idében még nem szolhatunk. Inkabb arra kell gondolnunk: az apostol a
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magvetést, vagy a 3. részre gondolva az Ultetést tekinti feladatanak. Hogy az beérjen és teljességre jusson,
az mar Isten tette — az ember valaszat is maga Isten késziti el a (felnéttként) kereszteltben. Az emlitett
,»haznép” ugyan jelenthet csaladot is, de mint Kornéliusz esetében is, inkabb az ott egyiitt lévSkre kell
gondolnunk. A szakirodalom meggy6z6dése, hogy ebben az idében nem igen beszélhetiink gyermekek,
féleg nem csecsemdk keresztelésérél.

Az ,evangélium hirdetése nem ékesen sz6l6 beszéddel” kifejezés is érdekes szamunkra. (en sophia logou,
de van olyan varidns is, hogy en sophia logon = bdlcsességben szolva) Ugyanis majd a kévetkezd
periképakban t6bbszor is el6fordul a bélesesség (nem filozofiat jelent itt!), hiszen parban vele hasznalja a
*vilag bolesessége’ kifejezést is, arra utalva, hogy annak nincs kapcsolata Istennel, Logosszal.

Az utolsé versben Kirisztus keresztjének tressé valasardl szol a széveg. A kereszt Pal leveleiben sokszor a
Krisztus-esemény kédja. Azaz a kifejezés értelme: nehogy a Krisztus-esemény megigazit6, idvoét hozo
hatasa elvesszen a vilag bélcsessége szerint fogalmazott beszédben. (A Krisztus keresztje mint a Krisztus-
esemény kifejezése pali specifikum, legjobban pl. a Gal 6,11kk-ban talaljuk sokszorosan emlitve.)
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Lekcidnak ajanlandm az ApCsel 15, vagy a Galata 2 ide vonatkoztathatd verseit.

Az el6z6 alkalommal szoltunk arrdl, hogy az empirikus gyiilekezet az
elhivottak, kivalasztottak kozossége, nem egyszertien *halmaz’ az embe-
rekbdl. De vajon mindig homogén k6z6sség ebbél a szempontbol is? Es
ha észrevehetd, érzékelhet6 kiilonbségek vannak, akkor hogyan kell ezt

diagnosztizalni és megoldani? Erre kereshetiink valaszt a mostani textus-
Prédikaciovazlat bél.

1. Kereshetink mi valaszt? Az apostoli tanacs azzal kezdédik: Jézus
Krisztus nevére... Hiszen az olvasok, a jelenlévék mindnydjan megkereszteltek — Jézus nevére! Tehat
olyanok, akiknek élete eleve Jézus Krisztus személye, hatalma, hatasa ala allittatott — mind talan szileik
akaratabdl, ind akar feln6tt dontéstikbSl. Tehat nem 6nallo, figgetlen személyiségek, hanem a keresztelé-
stk révén mar meghatarozottak. Ilyen alapon lehet egyaltalan a kérdéssel foglalkoznunk.

2. Sem arcra, korra, ruhira, sem személyiségre és hitbeli allapotunkra nézve nem vagyunk egyformak. Za-
var a masik arca, személyisége? Valdszinileg esziinkbe sem juthat ilyesmi, hiszen gyakorlatilag gytilekezet
vagyunk. Es hitbeli, kegyességbeli kiilonbozéségiink (ha éppen ez kideriil?) Ha az egyik mélyen tradiciona-
lis, és ennek megmaradasat keresi? A masik viszont szabad a tradici6tdl, keresné a liturgiaban a modernet,
Gjat, érdekeset? Fis ha a harmadik olyan elitként képzeli el magat vagy hasonl6 tarsait, akik igazabél az
empirikus k6zosség felett lebegnek? Es még sorolhatnank a valosaggal eléforduld tipusokat. Elég-e ennyi,
hogy mindnydjan Krisztus nevére megkereszteltek vagyunk? Tudunk-e egymashoz igazodni? Ugyanis a
gbr6g sz6 eredetl jelentése: kificamodott tagot a helyére tenni. Ha mar ilyen killénbséget definialok, nincs
vajon bennem is valami ’ficam’ Vagy azt gondolom, hogy csak a masikban lehet? Elég-e a k6zosség to-
vabbi vallalasahoz, hogy Jézus Krisztus nevére hivatkozik mindenki?

3. Hivjuk segitségiil a bizonnyal ismert képet a 12. részbdl: a testrdl és annak tagjairdl sz6l6 apostoli tani-
tast. Eppen a test képe sugallja a sokféleséget, sokszintiséget. A valésagos test akkor funkcional megfelels-
en, ha éppen a tagok kiilonb6zGsége valik harmonikus életté! Barmilyen testrész tiltengése, netan éppen
annak levalasa éppen annak a testrésznek, vagy maganak a testnek a halalahoz vezethet. A szigoru kiilonb-
ségtétel egymas kozott erre vezethet.

4. Igaz a régi tétel: hasonl6 a hasonlénak 6ril. Persze hogy j6 egyiitt lenni azokkal, akikkel egy a kegyessé-
glink, a frazeolégiank, a térekvésiink. De ez nem vezethet exkluzivitishoz. Nem jelentheti azt, hogy ez az
egyetlen igaz magatartas és kegyesség. Nem fejl6dhet skizmava, nem okozhat eriszt. Hanem éppen azt a
torekvést kellene ébresztenie, hogy a magam iranyzataval, képességével, lehet6ségével hogyan tudom gaz-
dagabba tenni a k6zOsséget, a testet? Mert amit kaptam ajandékként: karizmat, hitet, tudast, diakéniai lehe-
téséget, netan énekhangot — nem arra kaptam, hogy egy talentumként elassam, vagy ami rosszabb: azt
mondjam: mindenben meggazdagodtam, én vagyok Isten szemében a drigagydngy, a konkolyt meg majd
kigyomlaljak az angyalok (bocsanat!).

5. Ervényesithet6 ez egy valos gyiilekezet netan idGszerd helyzetére is. De kiillénosen érvényesitendé a
nagyobb egyhazi 6sszefiiggésben: a tradicidk, hitvalldsok, kegyességi tipusok, elvi allasfoglalasok sokféle-
ségében. A rémai katolikus egyhdz sokkal jobban tudja tolerilni a belsé killénbozbségeket, mint mi. Es
persze az egyhazkozi kapesolatokra nézve is eligazit6 az apostoli tanitas.

Mert ha nem gy tessziik, Krisztus keresztje — a Krisztus-esemény alddsa — ,,lressé lesz”, azaz éppen gyo-
gyitd ereje vész el a sok gydnyori gybgyszeres doboz kozott. ..



