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Az előző perikópa hálaadása után azonnal követke-
zik az intés. Az első nagy probléma a gyülekezet 
életében a pártoskodás, részekre szakadás. Fontosak 
a szavak: skhisma = szakadás, majd eris = viszály 
olvasható. Később a 12. részben még találkozunk a 
diairesis = különbség kifejezéssel. Az első eset való-
ban szakadást jelent, ahol a koinónia megszűnt. Az 

eris, a viszály a hellenista világban megszemélyesítésként is használatos, istennő neveként! A szakadásnak a 
komoly veszélyét ez még jobban aláhúzza. A diairesis azonban csak különbség, eltérés, ami elfogadható az 
apostol számára – ott éppen a karizmákkal kapcsolatban használja.  

Khloé emberei – talán a korábban említett Sztefanász és társai – hírt hoznak az Efezusban tartózkodó 
apostolnak. Ez a hír döbbenetes: az apostol távollétében szakadás történt, pártok alakultak a gyülekezet-
ben. Ezek a pártok nevekhez kötődnek, ezen kívül nem tudunk róluk többet. Vélhetőleg a Péter-párt közel 
áll a más levelekből ismert judaistákhoz, hiszen Kéfásként nevezik Pétert. Nyilván a jeruzsálemi konzerva-
tív tradíció az alapjuk. Apollós valószínűleg a hellenista műveltsége és szónoki tehetsége miatt lett emblé-
mává. Pál pedig mint a gyülekezet alapítója. Megoldatlan a szakirodalomban a 4. párt minősítése. Sokan és 
hagyományosan egy Krisztust kisajátító, a többieket lenéző és kizáró, pneumatikus jelleget tulajdonítanak 
nekik – ami persze lehetséges. Az is előfordulhat azonban, hogy az apostol ’horribile dictu’-ként említi ezt, 
hiszen a következő versek is erősen ironikusak. Vagy éppen az apostol kemény ’ceterum censeo’-ja meg-
alapozása: „én pedig a Krisztusé” vagyok! Azt hiszem, mindkét értelmezéssel lehet számolnunk. Mindene-
setre a gyülekezetet tönkreteszi egy ilyen  pártoskodás.  

Fontos tisztáznunk a kereszteléssel kapcsolatban a ’nevére’ (eis to onoma) kifejezés jelentését (akár Krisztus 
nevére, akár ’Pál nevére’ történik.) Nem ’névadásról’ van szó természetesen, hanem az általános újszövet-
ségi és páli szóhasználat szerint arról, hogy a név annak hatalmát, felsőbbségét, személyét jelenti, aki a ke-
resztelést elrendelte, akinek a hatalmába kerül vagy vágyódik a megkeresztelt. ’Nevébe keresztelni’ annyi: 
az Ő uralmára, akaratára, hívására tekintettel kereszteltetik meg valaki. A ’keresztelkedik’ magyar kifejezés 
mindenképpen félrevivő, hiszen itt is eleve passzívumot találunk: ’megkereszteltettek’. Pál sem a saját (gyü-
lekezetvezető) hatalmát érvényesíti a kereszteléskor, nem a ’saját nevére’ keresztel, hanem Krisztus nevére! 
/Egy magyarázó felhívja a figyelmet, hogy ebben a perikópában ötször fordul elő Krisztus neve!) 

Érdekes az az állítása, hogy nem a keresztelést tartja igazi feladatának, hanem az evangélium hirdetését. 
Egy magyarázó szerint: ébresztő igehirdetőnek tekinti magát, nem liturgusnak. De ez túl polarizált kijelen-
tés, hiszen liturgusról ebben az időben még nem szólhatunk. Inkább arra kell gondolnunk: az apostol a 
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 Óvás a pártoskodástól 
1,10A mi Urunk Jézus Krisztus nevére kérlek titeket testvéreim, hogy mindnyájan egyféleképpen szólja-
tok, és ne legyenek közöttetek szakadások, hanem ugyanazzal az érzéssel és ugyanazzal a meggyőző-
déssel igazodjatok egymáshoz. 1,11Mert azt a hírt kaptam rólatok, testvéreim, Khloé embereitől, hogy 
viszálykodások vannak közöttetek. 1,12Úgy értem ezt, hogy mindenki így beszél köztetek: "Én Pálé va-
gyok, én Apollósé, én Kéfásé, én pedig Krisztusé." 1,13Hát részekre szakítható-e Krisztus? Talán Pál 
feszíttetett meg értetek, vagy Pál nevére keresztelkedtetek meg? 1,14Hálát adok Istennek, hogy senkit 
sem kereszteltem meg közületek, csak Kriszpuszt és Gájuszt, 1,15nehogy azt mondhassa valaki, hogy az 
én nevemre keresztelkedtetek meg. 1,16Igaz, megkereszteltem még Sztefanász háza népét is, rajtuk kívül 
azonban nem tudom, hogy mást is megkereszteltem volna. 1,17Mert nem azért küldött engem Krisztus, 
hogy kereszteljek, hanem hogy az evangéliumot hirdessem, de nem bölcselkedő beszéddel, hogy a 
Krisztus keresztje el ne veszítse erejét.  

 
Amit a textusról tudni kell: 

• exegetikai megjegyzések 
• teológiai összefüggések feltárása 
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magvetést, vagy a 3. részre gondolva az ültetést tekinti feladatának. Hogy az beérjen és teljességre jusson, 
az már Isten tette – az ember válaszát is maga Isten készíti el a (felnőttként) kereszteltben. Az említett 
„háznép” ugyan jelenthet családot is, de mint Kornéliusz esetében is, inkább az ott együtt lévőkre kell 
gondolnunk. A szakirodalom meggyőződése, hogy ebben az időben nem igen beszélhetünk gyermekek, 
főleg nem csecsemők kereszteléséről.  

Az „evangélium hirdetése nem ékesen szóló beszéddel” kifejezés is érdekes számunkra. (en sophia logou, 
de van olyan variáns is, hogy en sophia logón = bölcsességben szólva) Ugyanis majd a következő 
perikópákban többször is előfordul a bölcsesség (nem filozófiát jelent itt!), hiszen párban vele használja a 
’világ bölcsessége’ kifejezést is, arra utalva, hogy annak nincs kapcsolata Istennel, Logosszal.  

Az utolsó versben Krisztus keresztjének üressé válásáról szól a szöveg. A kereszt Pál leveleiben sokszor a 
Krisztus-esemény kódja. Azaz a kifejezés értelme: nehogy a Krisztus-esemény megigazító, üdvöt hozó 
hatása elvesszen a világ bölcsessége szerint fogalmazott beszédben. (A Krisztus keresztje mint a Krisztus-
esemény kifejezése páli specifikum, legjobban pl. a Gal 6,11kk-ban találjuk sokszorosan említve.)   
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Lekciónak ajánlanám az ApCsel 15, vagy a Galata 2 ide vonatkoztatható verseit.   

Az előző alkalommal szóltunk arról, hogy az empirikus gyülekezet az 
elhívottak, kiválasztottak közössége, nem egyszerűen ’halmaz’ az embe-
rekből. De vajon mindig homogén közösség ebből a szempontból is? És 
ha észrevehető, érzékelhető különbségek vannak, akkor hogyan kell ezt 
diagnosztizálni és megoldani? Erre kereshetünk választ a mostani textus-
ból.  

1. Kereshetünk mi választ? Az apostoli tanács azzal kezdődik: Jézus 
Krisztus nevére… Hiszen az olvasók, a jelenlévők mindnyájan megkereszteltek – Jézus nevére! Tehát 
olyanok, akiknek élete eleve Jézus Krisztus személye, hatalma, hatása alá állíttatott – mind talán szüleik 
akaratából, ind akár felnőtt döntésükből. Tehát nem önálló, független személyiségek, hanem a keresztelé-
sük révén már meghatározottak. Ilyen alapon lehet egyáltalán a kérdéssel foglalkoznunk.  

2. Sem arcra, korra, ruhára, sem személyiségre és hitbeli állapotunkra nézve nem vagyunk egyformák. Za-
var a másik arca, személyisége? Valószínűleg eszünkbe sem juthat ilyesmi, hiszen gyakorlatilag gyülekezet 
vagyunk. És hitbeli, kegyességbeli különbözőségünk (ha éppen ez kiderül?) Ha az egyik mélyen tradicioná-
lis, és ennek megmaradását keresi? A másik viszont szabad a tradíciótól, keresné a liturgiában a modernet, 
újat, érdekeset? És ha a harmadik olyan elitként képzeli el magát vagy hasonló társait, akik igazából az 
empirikus közösség felett lebegnek? És még sorolhatnánk a valósággal előforduló típusokat. Elég-e ennyi, 
hogy mindnyájan Krisztus nevére megkereszteltek vagyunk? Tudunk-e egymáshoz igazodni? Ugyanis a 
görög szó eredeti jelentése: kificamodott tagot a helyére tenni. Ha már ilyen különbséget definiálok, nincs 
vajon bennem is valami ’ficam’? Vagy azt gondolom, hogy csak a másikban lehet? Elég-e a közösség to-
vábbi vállalásához, hogy Jézus Krisztus nevére hivatkozik mindenki?  

3. Hívjuk segítségül a bizonnyal ismert képet a 12. részből: a testről és annak tagjairól szóló apostoli taní-
tást. Éppen a test képe sugallja a sokféleséget, sokszínűséget. A valóságos test akkor funkcionál megfelelő-
en, ha éppen a tagok különbözősége válik harmonikus életté! Bármilyen testrész túltengése, netán éppen 
annak leválása éppen annak a testrésznek, vagy magának a testnek a halálához vezethet. A szigorú különb-
ségtétel egymás között erre vezethet.  

4. Igaz a régi tétel: hasonló a hasonlónak örül. Persze hogy jó együtt lenni azokkal, akikkel egy a kegyessé-
günk, a frazeológiánk, a törekvésünk. De ez nem vezethet exkluzivitáshoz. Nem jelentheti azt, hogy ez az 
egyetlen igaz magatartás és kegyesség. Nem fejlődhet skizmává, nem okozhat eriszt. Hanem éppen azt a 
törekvést kellene ébresztenie, hogy a magam irányzatával, képességével, lehetőségével hogyan tudom gaz-
dagabbá tenni a közösséget, a testet? Mert amit kaptam ajándékként: karizmát, hitet, tudást, diakóniai lehe-
tőséget, netán énekhangot – nem arra kaptam, hogy egy talentumként elássam, vagy ami rosszabb: azt 
mondjam: mindenben meggazdagodtam, én vagyok Isten szemében a drágagyöngy, a konkolyt meg majd 
kigyomlálják az angyalok (bocsánat!). 

5. Érvényesíthető ez egy valós gyülekezet netán időszerű helyzetére is. De különösen érvényesítendő a 
nagyobb egyházi összefüggésben: a tradíciók, hitvallások, kegyességi típusok, elvi állásfoglalások sokféle-
ségében. A római katolikus egyház sokkal jobban tudja tolerálni a belső különbözőségeket, mint mi. És 
persze az egyházközi kapcsolatokra nézve is eligazító az apostoli tanítás.  

Mert ha nem így tesszük, Krisztus keresztje – a Krisztus-esemény áldása – „üressé lesz”, azaz éppen gyó-
gyító ereje vész el a sok gyönyörű gyógyszeres doboz között… 
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