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Hdzassdg és elvalds

“1Amikr6l pedig irtatok, azokra ezt valaszolom: jé a férfinak asszonyt nem érinteni. ?A paraznasag
miatt azonban mindenkinek legyen sajat felesége, és minden asszonynak sajat férje. 73A férj teljesitse
kotelességét felesége irant, hasonloan a feleség is a férje irant. 7#A feleség nem ura a maga testének,
hanem a férje; s ugyanugy a férj sem ura a maga testének, hanem a felesége. 7’Ne fosszatok meg egy-
mast magatoktol, legfeljebb k6zos megegyezéssel egy idére, hogy szabadda legyetek az imadkozasra,
de azutan legyetek ismét egyiitt, nehogy megkisértsen a Satan titeket azaltal, hogy képtelenek vagytok
magatokon uralkodni. 7°Ezt pedig kedvezésképpen mondom, nem parancsként. %-’Szeretném ugyanis,
ha minden ember gy volna, mint én magam is; viszont mindenkinek sajat kegyelmi ajandéka van Is-
tentdl: kinek igy, kinek amugy. 78A nem hazasoknak és az 6zvegyeknek pedig ezt mondom: j6 nekik, ha
ugy maradnak, mint én is. “?’Ha azonban nem tudjak magukat megtartéztatni, hazasodjanak meg, mert
jobb hazassagban élni, mint égni. %A hazasoknak pedig nem én parancsolom, hanem az Ur, hogy az
asszony ne valjon el a férjét6l. >"Ha azonban elvalik, maradjon hazassag nélkiil, vagy békiiljon ki a
férjével. A férfi se bocsassa el a feleségét.

A férfi és n6 viszonya Krisztus uralma alatt — foglalhat-
nank Ossze a levél 5. 6. és 7. fejezetének kozods né-
z6pontjat. Miutan Pal sorra vette a két nem meg-
romlott, binds viszonyait, a hetedik, az el6z6eknél
tetjedelmesebb fejezetben a férfi és né kapcsolata-
* teologiai Gsszefiiggések feltarasa nak Istenti] adott kereteit és tartalmat vilagitja meg ko-
rinthusi olvas6i szamara. Koézben szamos olyan

széval és fogalommal €, amely kézelebbi magyarazatra szorul.

Amit a textusrol tudni kell:
* exegetikai megjegyzések

1. vers

Nem egyértelmi a bevezeté mondat. A szévegbdl nem deril ki, hogy ,,a j6 a férfinak asszonyt nem érin-
teni” vélemény a gyilekezet véleményét fogalmazza-e meg, vagy pedig az apostol allaspontjat tikrézi a
gyllekezetben felmeriilé kérdésben. Elképzelhets, hogy most is ,,a rajongdknak azzal a csoportjaval van
gondja az apostolnak, akik abban a meggy6z6désben élnek, hogy a hitre jutds és a Lélekkel valé megtolte-
kezés kovetkeztében mar elszakadtak az anyagi valdsagtol, és tokéletessé valtak (lasd 4,8!). Az efféle
perfekcionizmusbdl egyforman kévetkezhet szabadossag (v6. 5,1kk; 6,1kk; 6,9), de amint 1Tim 4,1kk-bdl
és egyéb gnosztikusokrdl sz6l6 hiradasokbdl tudhatjuk, a testi élettel kapcsolatos dolgok elutasitasa is™1.
De ,,a térekvések a hazastarsi kotelékek elharitasara kénnyen parosulhat erkélesi lazasaggal. Nem lehetet-
len, hogy akik nem akarnak ,,asszonyt érinteni”, azonosak azokkal, akik a testi kapcsolat artalmatlansagara
hivatkozva parazna n6khoz jarnak.”?

Az Gjszovetségi gorog nyelvben nincs kilon sz ,,férjre” és , feleségre”, hanem csak ,,férfir6l” (Qvnp) és
,»n6rdl (yuwn), csak egy birtokos névmas jelzi, hogy ,,sajat” férfijardl vagy ,,sajat” néjérdl, tehat mi fogal-
maink szerint férjrol és feleségrdl van szé. Az ilyen helyzetd gytilekezeti tagoknak sz6l az apostoli ttmuta-
tas. Bar gyakori volt az élettarsi kapcsolat a korabeli rémai birodalomban, mégis a legtébben térvényes
kapcsolatra torekedtek, mivel Augustus csaszar a torvényes hazassagok fogyasa miatt térvénnyel kényszeri-
tette hazassagra alattvaldit, és sokféle hatrany érte azokat, akik ki akartak buijni a térvény alol. A gyiilekezet
felnétt tagjainak t6bbsége, a kor szokasa szerint bizonyara tandk el6tt tett kijelentéssel vagy irasbeli szer-
z6déssel, elkOtelezte magat egy életre sz0l6 hazastarsi kapcesolatra. Az 6 érdekiikben irja Pal a most kovet-
kezbket, nehogy a paraznasaggal Gsszefiiggésben mondottakat minden tovabbi nélkil a hazastarsi kapcso-

1 Lasd CSERHATI SANDOR: Pd/ apostolnak a korinthusiakhog; irt elsé levele, Budapest, Luther Kiadé, 2008, 299.
2 Lasd vo. 299.
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latra is vonatkoztassak. Arrél nem tudunk, hogy mar akkoriban is lett volna egyhazi hazassagkotés, de ha
nem is az ,,Ur szine elStt” tortént ez az aktus, az Ur akaratat az apostol redjuk is érvényesnek tartja.

2. vers

Az egy férfi és egy né kizardlagos kapcesolatat a hazassagban, — jelen esetben — Pal a ,,pardznasag miatt”
tartja fontosnak. Tanulsagos mondat ez bibliaolvasasunk szempontjabél. Ha kiragadjuk ugyanis az Ossze-
fiigeésbol, akkor azt kellene hinniink, hogy az apostol szerint a hazassag ,,szlikséges rossz” a paraznasag
miatt, mert mintegy ,,biztonsagi szelepként” szolgal a nemi vagyaknak. Bz pedig elég kétes alapot nyujtana
ennck az intézménynek. De ez a kijelentés nem a pali teoldgia sarkalatos pontja a hazassag mibenlétérdl,
hanem felelet — feltehetGen — a gyiilekezetben felmertlt kérdésre: ,,J6-e az embernek asszonyt érintenir”
Masképpen: nem éri-e lelki kar, ha szoros kapcsolatot tart élete tarsaval? Az apostol felelete kettSs: egy-
részt valoban jobb volna, ha kétottségek nem gatolnak az embert az Ur szolgalataban. Erre a szempontra
nem egy izben kitér a fejezetben. Masrészt viszont nem mindenkinek van Istentdl , kegyelmi ajandéka”
(xdptopal) ahhoz, hogy ,,asszony érintése” nélkiil is teljes emberként allhasson az Ur szolgalataban (7.v1).
,»A maganyos életforma ... talhaladja az ember lehetSségeit, ezért 6nkényes vallalasa (hivé g6gbdl?) kime-
riti az Istent kisérté elbizakodottsag vétségét.”Ha viszont nem tud urrd lenni vagyain, és pardzna kapcso-
latokba menekdil, még sulyosabb helyzetbe keveredik. Ezért tehat nem az a kérdés, hogy ,,j6-e asszonyt
érinteni”, hanem az, hogy ki az, akit érint. A hitestars, vagy alkalmi ismer6s. Ezért ,,jobb hazassagra 1épni,
mint égni” (9.vl). A legtdbb {rasmagyarazé szerint nem az ,,6r0k tlzben”, hanem a vagyak emészté langja-
ban.

3. vers

Az el6z6ek utan mar érthets, hogy a férj vagy feleség vagyait kielégiteni nem fegy, hanem kotelesség
(0beLAn), hiszen a szeretet arra kotelezi, hogy ne hagyja vergédni a tarsat. Erre is vonatkozik: ,,ne rovidit-
sétek meg egymast!” (5.v.)

7. vers

A Pal-kutatas egyik legnagyobb talanya, szerencsére nem tdvosségbe vagd: volt-e felesége az apostolnak,
vagy sem? Az egyhazatyak nétlennek gondoltak, talan azért mert a sziizességet magasabb rendtnek tekin-
tették. Ujabban teret nyert az a vélemény, hogy nés volt, mert a zsid6 szokasok elvartak, hogy a rabbik
meghdzasodjanak. Ki tudja, nincs-e igaza azoknak, akik szerint a Filippi-levél egy rejtélyes megszolitdsa
(yviote oUluye=kedves igatirs]) nem a gyulekezetben hagyott feleségét illeti (Lidiat?)?(Fil 4,3). Nem
kevesen az apokrif iratokbdl ismert Teklaval ,,boronaljak™ 6ssze, de a kapcsolatuk leirasa alig lehet t6bb
népies romancnal*. Magam azokkal tartok, akik nétlennek vagy megdzvegytiltnek gondoljak. Textusunk-
ban ugyanis a 8. és 11. versben magar6l a nem hazasok (dydpol) és 6zvegyek (x1pa) kozott tesz emlitést.

10—11. vers

Bar a korabeli torvényhozas — mint mar lattuk — hdzassagparti volt, a kézszellem a valast részesitette
elényben. Sokan tébbszor is elvaltak. A keresztyén gyilekezetben is szép szammal lehettek olyanok, akik
mar azelStt elvaltak hazastarsuktdl, hogy hitre jutottak, de ha az apostol szlikségesnek latja Jézus szavat a
valas tilalmardl idézni, bizonyara mar hitben él6k is kacérkodhattak a valas gondolataval. (Igénk egyik
olyan hely a pali életmiben, amely bizonyitéka annak, hogy az apostol igenis ismerte Jézus husvét elStti
tanitasat.) Palra jellemz6: Jézus akarata szamara vitan feliil all.>

3 Lasd uo. 306.

4 Apokrif iratok. Az apostolok csoddlatos cselekedetei. Telosz Kiadd, 1996, 79kk.

5 Lasd CSERHATI SANDOR: Pal apostol és a Q(Logion)-forrds, in: Tanitvinyok , a 85 éves Prible Kdroly kiszintése. Budapest, Evangéli-
kus Teolégiai Akadémia 1996, 98kk.
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Jézus Isten orszagat a kovaszhoz hason-
litja, amely az egész tésztat athatja és
megkeleszti (Mt 13,33). A rajongasra
hajlamos korinthusi keresztyének azt
becsiilték, ami latvanyos és rendkiviili.
Krisztus uralma azonban nem nagyvo-
PrédilAciévazlat nalisagra Oszt6kél, nem paradés bemu-
tatora készit fel, hanem behatol az élet
rejtettebb zugaiba, megvilagitja az elha-
nyagolt részleteket, tudva azt, hogy ,az
drddg a részletekben rejtizik”. Ahogy az apostol is figyelmeztet: a hazastarsak az Isten elStti csendesség tri-
gyén se fosszak meg egymast az egyiittléttsl, killonben kiteszik a masikat a parazna kapcsolatok kisértésé-
nek.

Feladatunk: a hazasélet Krisztus uralma ald rendelése

Tandesos az, igebirdetésiinkben megszivielni azt a négy szempontot, amelyet Pal is kovet a keresgtyén hdazassdg ltleletének
Jelmérése és a gydgymid felvizolisa sordn.

1. Valtozatlanul tovabbél az el6z6 két fejezet gondja, a kiizdelem a paraznasig bomlaszté mételyével.
Megoltalmazni ettSl Pal szerint nem az erkolesi szigor, hanem ag aktiv hazastirsi hiiség képes. Bzzel mind-
ketten, a férj és feleség ,,tartozik egymasnak”. Ne csupan a hangulat vezérelje ket egymas karjaiba, hanem
a kiegyenlitetlen tartozas is.

2. Pal kovetkezetesen érvényesiti a kolecsondsség szempontjat. Egy férfijogt tarsadalmi kornyezetben
egyaltalan nem természetes, hogy a feleségnek nemcsak kotelességei vannak, hanem lehetnek igényei és
elvarasai is férjével szemben. Amit mond az apostol valddi hal6szobabdl kiinduld forradalom, amely még
mindig varat magara.

3. Feltételezi Pal, hogy a keresztyén hazastarsak igyekeznek csendben lenni Isten szine el6tt. Ezt 6 is jonak
és szitkségesnek latja. Honnan szarmazna a hazassaguk egyensilya, ha nem a békesség IstenétSl? A hazas-
tarsi kapcsolat nemesak oltalom a paraznasig mételyével szemben, hanem maga is oltalomra és megtartas-
ra szorul a valas jarvanyos terjedésével szemben. De a lelki feludilésnek ezeket az alkalmait (0xoAdonTe)
nem egyoldalu kegyes erészakkal kell megteremteni, hanem k6z6s megbeszélés alapjan.

4. A 7. fejezetnek mar ebben az els6 szakaszaban jelentkezik az utolsé id6knek az a szemlélete, amely egy-
re nagyobb hangsulyt kap a tovabbiakban. 7,29-ben fogunk talalkozni a pali eszkatologia egyik legerételje-
sebb megfogalmazasaval: ,,az id6 Ssszetorlodott” (O KaLPOS CUVECTANLEVOS €0TIV). Vagyis a rohamos
atmenet id&szakaban élink, amelyben még érvényes e vilag rendje, de mar jelen vannak benne az eljéven-
dé6 vilag eréi. Nem rendezkediink be egy £6ldi 6rokkévalsagra, de nem is hagyjuk cserben Isten teremtett
vilagat. Aki magara marad ebben a vilagban, ne essen kétségbe, mert Isten vele marad, de az sem Isten
ellenére vald, ha a jelen vilag egyik alappillérjét elfogadva Gjra hazassagra lép.

Még a keresztyén hazassag is, a kiilszin ala jol elrejtve, bele tud sziirkiilni a mulé évekbe. De nemcsak ,,az
6rd6g tud elrejt6zni a részletekben”, hanem a mi Urunk Jézus is, aki félre tudja soporni a megszokas porat,
és 4j korszakot hozhat férj és feleség kapcsolataba. Ne hagyjunk hat fel a reménnyel, merjilk megemelni
egy boldogabb élet tétjét!



