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Isten vadolja népét

31Majd ezt mondta: Ha valaki elbocsatja feleségét, és az eltavozva férjétSl egy masik férfié lesz, vajon visszatérhet-
e megint hozza? Nem vilna-c¢ ezzel gyalazatossa az orszag? Te pedig, aki sok baratoddal paraznalkodtal, vissza
akarsz térni hozzam? - gy sz61 az Ur. 32Nézz £6l a hegytetSkre, és lasd meg: hol nem haltak veled? Kiiltél eléjik -
az Utra, mint az arab a pusztaban: gyaldzatossa tetted az orszagot pardznasigoddal és gonoszsiagoddal. *3Ezért
maradtak el az esézések; tavaszi esé sem volt. Mégis olyan a homlokod, mint egy paraznaé, félredobtal minden
szemérmet. 34Bezzeg most foy kidltasz hozzam: Atyam! Ifjisigomtdl fogva te vagy a'segitém! 350rokké tart-e
haragod, megmarad mindvégig? Igy beszélsz, de kbzben folytatod rossz életedet, ahogy csak birod.

Jiida Izrdel példajat kiveti

36Hzt mondta nekem az Ur J6sias kiraly idejében: Lattad, hogy mit mavelt az elpartolt Izréel? Eljart minden ma-
gas hegyre, minden bujazéld fa al4, és ott paraznilkodott. 37Igy széltam, miutan mindezt elkovette: Térj vissza
hozzam! - de nem tért vissza. Latta ezt hitlen hiaga, Jada: 38Hs bar latta, hogy a sok hazassagtérés miatt elbocsa- -
tottam az elpartolt Izraelt, és kiadtam valdlevelét, mégsem félt huga, a hitlen Jida, hanem clkezdett 6 is paraznal-
kodni. 3Igy tértént, hogy konnyelmi paraznasigival gyalazatossa tette az otszagot, hiszen kével is, faval is paraz- -
nalkodott. >'’Mindezek ellenére nem tért vissza hozzam hitlen higa, Juda, egész szivével, hanem csak képmutato
médon - igy sz6laz Ur. 311Ezt mondta nekem az Ut: Tgazabb lelki az clpartolt Tzréel, mint a hétlen Jada. 32Ezért
indulj, kialtsd ezeket a szavakat észak felé! Ezt mondd: Térj meg, elpartolt Izrael - igy sz6l az Ur -, akkor nem
haragszom ratok! Mert én hi vagyok - fgy sz6l az Ur -, nem tart 6rokké haragom. 313Csak ismerd el binédet,
hogy hitlentil elhagytad Istenedet, az Urat. Futkostal utaidon az idegenek utan minden bujazéld fa ala. Csak az én
szavamra nem hallgattatok - igy sz6l az Ur.

Isten megtérésre hiv

314T¢rjetek meg, elpartolt fiaim! - fgy sz6l az Ur - mett én vagyok Uratok. Kivalasztok koztletek varosonként
egyet, nemzetségenként kett6t, és elviszlek benneteket a Sionra. '5Adok majd nektek szivem szerint val6 pdszto-
rokat, akik hozzaértéssel és okosan legeltetnek benneteket. 319Fs majd megsokasodtok és elszaporodtok az or- -
szagban. Abban az id6ben - gy sz6l az Ur - nem beszélnek t6bbé az Ur szovetségladajardl. Senkinek sem jut
eszébe, nem is emlegetik, nem keresik, és nem készitik el Gjbol. 317Abban az idében Jeruzsalemet nevezik az Ur
trénjanak; minden nemzet Jeruzsilemben gyl Gssze, hogy tisztelie az Ur nevét, és nem élnek t6bbé gonosz szi- .
vitk konoksdga szerint. >!'8Abban az idében Juda haza Izrael hazahoz fog csatlakozni, és egyltt jonnek meg észak
foldjérdl abba az orszagba, amelyet 6rokségiil adtam 6seiteknek.

A nép hiitlensége és biinbanata

31980 ezt mondtam: Szeretnék veletek ugy banni, mint fiaimmal, és nektek adni a kivanatos foldet, mint legéke-
sebb 6rokséget a népek kozott. Azt gondoltam, hogy Atyadnak hivsz engem, és nem fordulsz el télem! 32’De
ahogyan egy asszony. hitlenil elhagyja hazastarsat, Ggy hagytatok el hitleniil engem, Izrael hazal - igy sz6l az Ur. |
321Hang hallatszik a hegytet6kon, Izrael fiainak panaszos sirasa, mert rossz utra tértek, elfelejtették Isteniiket, az
Urat. 32?Térjetek meg, elpartolt fiaim! Meggyogyitlak benneteket, bar elpartoltatok. Itt vagyunk, eljottink hozzad,
mert te vagy, Uram, a mi Isteniink! >23Bizony, csak csalas folyt a halmokon, zajongas a hegyeken. Bizony, csak
Istentink, az Ur szabadlt]a meg Izraelt. 32*A gyalazatos bilviny emésztette ifjukorunk o6ta Gseink szerzeményét:
juhaikat és marhaikat, fiaikat és leanyaikat. 325Fetrengiink a gyalizatban, szégyenpir a takarénk, mert vétkeztiink
Istentink, az Ur ellen, mi is, 6seink is. Ifjukorunktél mind a mai napig nem hallgattunk Istentiinknek, az Utrnak
szavara.
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Altalaban a Jer 3,1—4,4 kozotti szakaszt kezelik Je-
remias konyve kovetkez nagyobb egységének, flig-
‘ getlentll a fejezetek és versek jelenlegi beosztasatol.
Kinit a tentusroltatn Eell: A be- vagy atvezetd formula (mN85) forditisa és ér-
telmezése a korai bibliaforditasoktdl kezdve eltérd,
mindenesetre azt jel6li, hogy egy ujabb gondolati
egység kovetkezik, amely azonban egyuttal az eddig
mondottak folytatasa. A korabban bevezetett hazas-
sag metafora a valas képével folytatddik, erés parhuzamot fedezhetink fel az 5Méz 24,1—4-gyel. A Téra
szerint a kétszer hazasodott n6 nem mehet vissza az elsé férjéhez, amennyiben a masodik férj is elbocsa-
totta.

* exegetikai megjegyzések
* teologiai 6sszefiiggések feltarasa

A jelen szakasz szerint (3,1-5) az UR lzrdel elsé fétje, aki mdsik férfié (ms-wwS) lett, sok bardtjdval paréznal-
kodott. Mindez a mds istenekekel (218 £¥1o8) vald kapesolatra és a hamis szovetségkotésekre utal, amelyek
miatt elhagytdk az URat. Elérkezett azonban a valosagos krizis, az élet és halal kézotti dontS id6, ekkor
azonban a Jer 2,27-ben elGvételezett gondolat szerint mégis Afydmként szélongatja a massal szOvetségre
1ép6 nép a hitlentl elhagyott elsé férjet, az URat. Visszatérhet-e a hitlen elsé férjéhez? A nyilvanvald sz6-
vetségtorés ellenére kérdezik, hogy 6rokké tart-e az UR haragja, de mégsem hagynak fel a kétfelé santika-
lassal.

A kovetkez6 versek prozai szévegként a kapcsolédo kolteménnyel egylitt az északi Izrael példajat mondjak
el, amely szintén engedetlenségével tlint ki, Isten visszahivé szava ellenére kemény és engedetlen maradt.
A httlen Juda az engedetlen n6vér, Izrael higa; ez a testvérkapcsolaton alapulé képes beszéd az Ezékielnél
olvashaté Ohola- és Oholiba-elbeszélésre emlékeztet (v6. Ez 23), ahol szintén el6keril a hazassagi kapcso-
lat: ,,n0ba a feleségem volf’ (Ez 23,5). Habar latta Juda Izrael példajat, és tudta, hogy Isten valélevéllel elbocsa-
totta névérét, az szemérmetlentl ,,flvel-faval”, azaz kével és faval mégis paraznalkodni kezdett (v6. Jer
2,27). Juda igazi elpartolasat az is mutatja, hogy feljes szivvel, azaz teljes valéjaval és Onatadasaval nem tért
vissza, hanem csak hazug szinleléssel (\puz). Fontos visszakapcsols és osszefiiggés az Fzs 50, amely az
anydtok vdldlevele’ gondolattal inditja érvelését és mondanivaldjat a fogsagban.

Nem teljesen vilagos a szakasz elején olvashatd utalas pontos értelme, miszerint a szakasz ,,[dsids kirdly
idejében”” hangzott el (3,6—10). Feltehetbleg a ,,josiasi reform” el6tti id6 dltalanos jellemzésérdl van szo, és
nem a valtozasok nem tokéletes keresztiilvitele miatti keserliség szolal meg e versekben. Mindenesetre a
kommentarok megjegyzik, hogy a Jer 3,1—4,4 egység redakciétorténete rendkivil bonyolult és kérdéses.

E tekintetben Juda bune és hamissaga nagyobb, mint névéréé, lzrielé, akit Isten mégis visszahiv magahoz
a proféta altal. Az atyai hazhoz vald vissza- és megtérés tizenete még Izraelnek is, a torténelmi hatalmassa-
gok dltal felmorzsolt orszagrésznek és maradvanyainak is szol, mivel Isten nem lett hitlenné és szovetség-
torévé. Az apostoli tanité vigasztalas jut esziinkbe: ,,Ha bitlenek vagyunk, & bi marad, mert & magdt meg nem
tagadhatia” (2Tim 2,13). Az Tzrielnek sz616 Gjboli felszolitas és felkinalt lehetGség elérevetiti, hogy az UR
vatja vissza az Ovéit: Izréelt és Judat, a kisebbik fitt, de a diihds, sért6dott és Gnmagit megkeményits
id&sebbik fiut is (v6. Lk 15,11kk.), a nagyon tavolrdl és mélyrdl érkezét, de a kozelit is. Az Anyaszentegy-
haz mindenkori vigasza is ez: van Gt az Atyahoz. Azonban ez a visszatérés nem feltétel nélkili: Izraelnek,
Judanak, Isten népének biinbanatra kell jutnia, ahogyan latjuk ezt a kisebbik fit példajaban is, hiszen a
jézusi példazat szerint szamara is akkor kezd8dott a hazafelé vezets at, amikor belatta sajat és korillményei
lehetetlenségét és ,,magdba szallf” (Lk 15,17). Banvallas és blinbanat, 6nvizsgalat és Isten szerinti elégtelen-
ségiink beismerése nélkil nincs igazi hit és hiség. ,,Hit nélkiil pedig senki sem lebet kedpes Isten elott...” (Zsid
11,0).

Izraelnek is el és be kell ismernie torténelmi tévedéseit, blneit: az Onfejlséget, az Gssze-vissza valo futko-
sast és hidbavalésagot, ami méltatlan az Uristen vélasztott népéhez és mindahhoz a kegyelemhez, amely-
ben részestlt (3,11—-13). Nem hitiik és htiségiik, hanem httlenséglik miatt lettek hirhedtté. Az egyhaz népe
szamara is a blinbanat jelenti az Onreflexiot, miel6tt teljesen megszoknank és elvarasként fogalmaznank
meg, elkényelmesedve varnank, hogy Isten — abogyan szokta — adjon meg mindent a maga idejében, s6t még
a magunk biinei kovetkezményei miatt is Istent vidolnank. Izrdel hite szerint az esét és az dldast UR az
adja, elmaradasa végzetes jel (v6. Hag 1,10—11; polémia Baallal, az es6istennel: 1Kir 18,20kk.). A nép 6n-
vizsgalat helyett a természeti istenségek pardzna kultuszat Gzi.
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Ott mar nagy a baj, ahol az Isten tisgrelete és az istentisgrelet nem az 6natadasrdl, a levetett saruk alazatos ma-
gatartasarl szol, hanem arrdl, hogy az ember méltiztat Tsten szine elé jarulni és az Uristennek 6nmagat
prezentalni giga- és megaprodukcidkkal, ahogyan ez az izraeli kultuszban is megjelent: tomeges aldozatok,
hatalmas pompa és celebracié, baltaval vagandé témjénfist, kérkedés. Fejére allt a (sor)rend — csak éppen
az egész sziv Onatadasa nem volt sehol. Nem a kiils6 eszk6zokkel van baj, a profétai kultuszkritika a kul-
tuszban megnyilvanulé emberi hiteltelenséget mondja ki, azaz azt, hogy az ember teszi értelmetlenné és
értéktelenné az istentiszteletet. ,,Ember, megmondta neked, hogy mi a jo, és hogy mit kivin tdled az UR! Csak a3,
hogy élj torvény szerint, toreked) sgeretetre, és ligy alazatos Isteneddel sgemben.” (Mik 6,8). Isten nem gépies meakulpd-
zdst var népétdl egykor sem, ma sem, hanem igazi, szivbéli téredelmet. Eppen ezért is helyes dolog, ha
keresztyén istentiszteletink allando részét képezi a blinbanat mint emlékeztetés és a blinbocsanat-hirdetés
mint vigasztalas.

A Jer 3,14—20 masodszori felhivas a megtérésre. {géretként Juda és Tzrael Gjboli egyesiilése hangzik el,
valamint az, hogy Juda visszatér a fogsagbol, és Izrael maradékat is Judaba fogja gydjteni az UR. Az 4j és
igaz pasztor, valamint Isten népe helyreallitisanak képe Ezékiel proféta nagy varadalmai kézé tartozik (vo.
Ez 34;,40—48). Csupan megemlitem, hogy a kutatds szamara a jeremiasi és ezékieli varadalmak irodalmi-
teologiai Osszefliggése kérdéseket vet fel. Az eszményi pasztor-fejedelem keze alatt gyilik Ossze és egyestil
az Isten népe, és Jeruzsalem neve ag UR #ronja lesz (v6. ,,0t van az UR? Ez 48,35), ami minden bizonnyal
azt hangsulyozza, hogy Izraelben az egyedili kirdly Isten lesz, ahogyan az 6s6k ezt meg- és atélték a ,,pusz-
tai egzisztencia” (Wiistenexistenz — R. Albertzt6l kolesonzott kifejezés) idejében, a teokratikus berendezke-
dés koraban. A szentélyben elhelyezett szovetséglada és kérdb-trén egyarant Isten kirdlyi hatalmanak
szimbéluma, a kutatds szerint két egymassal konkuralé, mas-mas rétegekhez ko6t6ds jelképpel allunk
szemben.

Tovabbi tartalmi érdekesség, hogy a szovetséglada Gjboli elkészitésének elmaradasabdl arra kévetkeztethe-
tiink, hogy ez a kultuszi targy ebben a korban mar nem volt meg. Szévetségladara (azaz a szOvetségi okirat
tarolé helyére) azért sincs sziikség a proféta altal meghirdetett eszkatologikus, teljes id6ben, mivel akkor
mar Isten fefjes nralmdnak megvaldsulasat lehet varni. A mennyei trén és a szentélyben elhelyezett ,,trén”
kozmogonikus-teoldgiai jelentéséggel birt, amelyr6l a késGbbi szakaszok magyarazatiban lesz sz6. A 19. és
20. versekben egyszerre kertl el6 Isten és népe viszonyanak lefrdsakor az apa-gyermek relacié (v6. Hos
11), valamint a férj-feleség kapcsolat. Idedlis esetben a szilé a legjobbat akatja gyermekének, a hazastars
pedig htséget remél — Isten is ekként viszonyult népéhez. A szovetséglada emlitése, valamint az emlitett
parhuzamok szintén felvetik a kutatasban a szakasz datdldsanak kérdéseit, amely kifejtésétdl itt el kell te-
kintentink.

Isten hatalmaval és kiralysagaval Osszeegyeztethetetlen mindenféle emberi hatalmi koncentracio, kiralyi
nagyravagyé uralom, amely mar a kiralysag bevezetésekor elGrevételezetten megfogalmazdik, hogy a ki-
raly mint az istenség ,,f6ldi helytart6ja” (fia, inkarndcidja, reprezentinsa — vallasonként és kulturankként
mas hangsullyal) Isten nevében és helyett Izrael szabadsagjogait és 6nrendelkezését fogja megnyirbalni (vo.
1Sam 8). A kiralysag torténete Izraelben szinte végig ezt szemléltette. A fogsagban az eszmények mentén
megkisérelték a kirdlysag jelenségét teologiai alapon korrigalni és tjraértelmezni, ugyanezen Ssiségen nyug-
v6 koncepcié Isten szuverén, feltétel nélkiili uralmat is képviseli, amely pl. Fzsaids és Fzékiel tapasztalatai,
igehirdetése alapjan tobbé nem territorialis, hanem egyre inkabb univerzilis. Ezért hirdetik a profétak,
hogy az Uristen nagysaganak elismeréseként, 6nmegadéan, az URhoz és népéhez vald tartozas kivansaga-
val raadasképpen mas népek is Jeruzsalembe fognak 6zonleni és kincseiket fogjak hozni halaaldozatul (v6.
Jer 3,17; Hag 2,6—9; Zak 8,20—22; Ezs 60,3; 66,18—21 stb.).

A Jer 3,21-25 Isten népe binvallomdsaként, beismerd vallomasaként fogandé fel. A szakaszt a hang (5p) sz6
keretezi, amit az UF elészor hangként, masodszor szdként ad vissza. A blnt és az elpartolasbél valé kisza-
badulast a betegség és gydgyitis képével fejezi ki a szakasz, ahogyan ezzel a metaforaval is t6bb helyen talalko-
zunk a Szentirasban. A betegség kizarja az egyént a kultuszk6z6sségbdl, a gydgyulas pedig az Gjboli integ-
raci6 folyamata a korabeli vilagszemlélet és teologiai vilagértelmezés szerint. A beteg ember nem csupan a
testi kinnal kiizdott, hanem betegségének kovetkezményével is: a kizardssal, mivel a betegség mogott va-
lamilyen mas erd, hatalom viszonyrendszerébe, erGviszonyaba valé keriilést is értették. A gydgyitashoz
ezért tartozik tobb esetben Jézusnal a binbocsanat-hirdetés is. ,,Mert én, az UR, vagyok a te gydgyitéd.”> (2Mbz
15,20)

A szakasz elsé verse tuddsitas E/3-ban Izrael keserves, panaszos sirdsardl a rossz atra térés és Isten elfe-
lejtése miatt. Ezt kGveti Isten kozvetlen megtérésre hivo szava és a gyogyitas igérete, majd e vers masodik



BIBLIAOLVASO KALAUZ — 2011. augusztus 26. péntek IGAZSAG ES ELET — V. évfolyam (2011)
JEREMIAS PROFETA KONYVE 3 Folydirat a lelkipasztori és nevelSi munka szamara

felétdl kollektiv (T/1.), 6szinte blinvallds fogalmazdédik meg a nép ajkan. Ez Isten ursaganak és uralmanak
elismerésével kezd6dik. A korabbi szakaszokban targyalt blinék beismerése a szabadité Isten ma is érvé-
nyes hatalmanak megvallasaval folytatodik. A blinvallas és megtérés nem egyfajta /'art pour l'art cselekmény,
nosztalgikus multba révedés, amelybdl az kdvetkezik, hogy valéjaban nincs értelme és nincs kihatdsa a
mara. A banvallas és minden imadsag azzal a hittel és bizonysaggal parosulva él6 és hatd, ha nem csupan
arrol sz6l, hogy mennyi minden rosszat vagy kétségeset tett az esendé ember, hanem képes megvallani,
hogy Istennek ma is van hatalma biint t6r6lni, elengedni, visszafogadni, ha Isten UR-voltat is hirdetni tud-
juk. Masrészrél itt csak a kollektiv biinvallasnak van helye, mivel kivétel nélkiil mindenki vétkezett. A biin-
valldsban nem a masok vétkeit valljuk meg, hanem a sajaitunkat. Izrael népe aldzatosan mégis apellalhat az
exerizigleni irgalmassdgra (vo. 2Moz 20,6 stb.), amit a szovetséges UR megigért. Az elpértolas gyckere abban
van, hogy ,,nem hallgattunk Isteninknek, az URnak szavira” (Jer 3,25), pedig O nem szlint meg sz6lni, jelen
lenni, megszabaditott népét félté moédon szeretni, még abban az id6ben sem, amikor ritka és ezért driga
volt az UR igéje (v6. 1Sam 3,1).

Nem mehetiink el sz6 nélkil amellett a tény mellett, hogy meg ne jegyeznénk: minden bizonnyal e mostani
nagyobb egység (3,1—4,4) kulcsszava a visszatérni/ megtérni (200) ige egyéb jelentéseivel és jelentésarnyalatai-
val egyiitt, kilonféle igetSrzsekben ragozva. Ezt a gazdagsagot, a szavakkal valé mesteri bandsmodot, a
nagyobb egység felépitését és tudatos nyelvi konzekvenciajat a magyar forditds nem tudja igazan és kon-
centraltan érzékeltetni, visszaadni, de neklink, magyarazoknak szemiink el6tt kell mindezt tartani. Pl: ,, Tér-
Jetek meg, elpdrfolt fiaim! ... bar elpartoltatok” — a Jer 3,22 mindhdrom délten szedett szava a héber (2w)
derivatuma, ill. az etimoldgiai &sszefiiggés egyértelmt kozottiik. A fizikai vissgatérést és a lelki vdltozidst (megté-
7és) egy szoval fejezi ki, mivel egy folyamatrdl van sz6, ahogyan a kisebbik fit tavoli vidékrdl tért vissza, de
egyuttal lelki-minéségi valtozason, viszonyuldsa és értékitélete megvaltozasan is keresztiilment (v6. Lk
15,17kk.)
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Texctus: Jeremids 3,11—14.22

wMert én bhii vagyok” (Jer 3,12) — ez az egyszeri mondat napi igéink
Osszefoglalasa is lehetne. Isten szenvedélyesen kiizd és perel
nem csupan népével, hanem népéért is, mivel kivalasztott, elhi-
vott, megszentelt népe torténelmi tévelygésekben, a végromlas
el6tti allapotban, igy is mondhatnank: végstadiumban van. Az a
kérdés, hogy van-e, lehet-e j6vendd. Lesz-e, van-e Istennek ma
is népe, maradéka, aki megérti, hirdeti és énekli: ,, Az Urnatk
irgalmit orikké éneklem | Es biisiges voltit mindenkor hirdeten?” (RE 89,1)2 Hogy allunk a hiség kérdésével? Isten
irant? Ebbdl kévetkezben: Isten népe kozotti hliséglinkkel? Vagy talan mi magunk, gytlekezetink lesz
olyan, mint Jeremias koraban Izrael, hogy egyediili ,,bliszkesége” egyedil hitlensége lehetett, amivel kitlnt
a népek sorabol? Hitlen — azaz hitetlen egyuttal. Ez a kifejezés beszél tovabba arrdl, hogy Isten josagos és
kegyesen megbocsatd Isten. Jeremias konyvébdl azt tanulhatjuk meg, hogy még ott is, ahol emberileg sz6l-
va a legnagyobb mélységig jutottunk, Istennek van dtja-moédja és terve. Isten minden emberi értelmet
meghaladé mdédon, mindenhat6sagabdl kifolydlag intézi népe sorsat. Ma arrdl szeretnék beszélni, hogy
Isten bilségénee megtapasztalisa gydgynldsunk. Hogyan torténik mindez? Hogyan gyogyit meg benniinket Isten
htsége?

Prédikaciovazlat

1. Isten hiisége megtérésre indit

A megtérés sokkal Osszetettebb sz6 és jelenség, mint ahogyan arrdl szoktak beszélni. A Szentirasban, de az
el6ttiink a hit Utjan jar6 és veliink a hit k6z6sségében €16 emberek tapasztalata szerint is tObbfajta megté-
rési ut és mod lehetséges. Masrészrél Kalvin tanitasat se feledjiik, aki a Szentiras talapjan a naponkénti
megtérés fontossagat is hangsilyozta, ami azt jelenti, hogy az ember naponta belenéz a ,,tikérbe”, ami
lehet Isten hiisége, Isten nagysaga, végtelen szentsége, tisztasaga, maga a Szentirds. BEzaltal felismerjik
kicsiny és semmis, véges és tisztatalan, gyenge és méltatlan voltunkat, binbanatra ébrediink. Isten népe
Jeremias koraban ezt felejtette el, hagyta el, tgy gondoltak, mintha ebbdl felnéttek volna mar. Naponként
onvizsgalatra van sziikségink. Es tudjuk j6l, hogy a megtérés és a visszatérés, visszafordulds Ssszefiigg. Emlé-
kezziink a példazat szerinti kisebbik fit példajara (Lk 15,11kk.)!

2. Isten hiisége btinvallasra indit

A megtérés és a blinbanat természetesen szorosan Osszefiigg, a kettS egytitt 1étezik. Isten igéje kilon be-
sz€l a binbanat és a blnvallas szlkségességérdl: ,,Csak ismerd el binidet, hogy hiitleniil elhagytad Istenedet...”
(Jer 3,13). Ez a legnehezebb. A blnvallasban az embernek és a kézosségnek a sajat konkrét bineit kell
megvallania, a masik és a masok btinérdl, blneirdl és romlottsagairdl olyan kénnyd, s6t népszerl beszélni.
A masok bunei olykor annyira nyilvanvaléak, de a sajat hibainkat és tévedéseinket a legnehezebb beismer-
ni. Nem ringathatjuk magunkat abban, hogy Isten mindent tud, mindent lat, még a titkos blinéket is, mivel
O a szivek-vesék vizsgiloja (Zsolt 19,13; 139). Igen, Isten el6tt nincsen semmi rejtve, és O tud mindent —
itt az a kérdés, hogy mi tudjuk-e, felismerjiik-e és megvalljuk-e. Vajon a kisebbik fia hazatért volna, ha nem
kezd el szenvedni sajat maga miatt, ha nem kezdi el blnvallasat megfogalmazni? Amikor az atya kifut elé,
mar csak félig engedi neki elmondani a binvallast. Es ott van a mésik lukécsi példazat is, amelyben a fari-
zeus és a vamszed6 imadkozik a templomban. A farizeus halat ad, hogy nem olyan, mint mds emberek
vagy mint a vamszedd. Lehet, hogy részben igaza van, de sajat magardl nem beszél semmit, hanem csak
onmagat igazolja. A vamszedd pedig hatul 4all, szemlestitve és mellét verve irgalomért kény6rog, mivel
blnds. Jézus igy Osszegzi tanitasat: ,,ez megigazunlva ment haza, nem gy, mint amag...” (Lk 18,9—14). A banval-
las nagy lehet6sége az, hogy egyuttal kifejezi és nyilvanvaléva teszi, hogy nem az ember valtja meg 6nma-
gat, hanem Istennek van hatalma arra, hogy adja a gyogyulas ajandékat.

3. Isten hiisége jovéképet ad

A megtérés és a bnvallas Isten hisége altal van, Isten a megtérének és blinei megvall6janak jévéképet is
ad. A jov6kép nem prognézis, helyzetelemzésen alapulé varakozas és annak feltételezett végkifejlete. A
mai vilagban az ember legnagyobb nyomorusaga az, hogy talan teremtettségink korlatait felejtjiik el, ill.
feledtetik el velink. Csak a krizisek, a nyomorasagok végsé pillanatiban débbentink olykor 4 mindatra a
korlatra, amit Isten azért is teremtett, hogy benniinket védjen, masrészrol azért, hogy igy is kifejezédjon
nagysaga és hatalma. A legtdbben kortarsaink kozil a j6vétlenségbe rokkannak bele. Természetesen nincs
olyan hivé ember vagy presbiter vagy lelkipasztor, aki barmi bizonyosat tudna allitani a holnap gazdasagi,
politikai stb. helyzetérél. Egyébként pedig nem is ez a feladatunk. A j6v6kép Jeremias és a Biblia tanitisa
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szerint az, hogy az az ember, aki Istenhez tér, Isten elStt nyitott, Isten kezébe teszi az életét, az az ember
tudja bizonyosan, hogy Isten hlisége még a jovendSben is veliink lesz. Az ilyen ember tudja, hogy Istennél
még a hajunk szalai is nyilvan vannak tartva — nem csak ma, hanem életiink minden idejében.



