IGAZSAG ES ELET
Folybirat a lelkipasztori és nevel6i munka szamara
Lectio continna — Bibliaolvasd kalanz;, alapjan

Bilddid harmadik beszéde: Isten elétt senki sem igaz

251Megszolalt a suahi Bildad, és ezt mondta: 252Isten hatalma rettegést kelt, békességet szerez a magassag-
ban. 253Nincs szama csapatainak; kire ne ragyogna vilagossaga? *>*Hogyan lehetne igaz a halandé Isten
el6tt, hogyan lehetne tiszta, ki asszonytol sziletett? 2%5Nézd a holdat: még az sem elég ragyogo, szemében
még a csillagok sem fényesek. 2>°Hat még a halando, ez a féreg, és az ember fia, ez a hernyo6?

A fejezet Bildad harmadik érvelése. A magyarazok szerint
szavainak bevezetése és valamilyen végkdvetkeztése hianyzik
itt és a fejezet rovidebb is az eddigicknél, ezért nem teljes.
Tobben megprobaljak rekonstrualni a széveget és ehhez a
szomszédos fejezetek részleteit veszik igénybe, nvelve Bilddd
beszédének terjedelmét. Ezek a kiegészitések azonban feltéte-
lezéseken alapulnak és nem egészen meggy6zéek. Altalaban a
kovetkez6 rekonstrudlasok szerint alakulna Bildad szdvege: 25,1—6; 26,5—14, vagy 25,1—3; 26,5—14; 25,4—6;
vagy 25,1—06; 27,13—23!

Amit a textusrol tudni kell:
*  exegetikai megjegyzések
* teoldgiai 6sszefiiggések feltarasa

Bildad nem volt messze az Istentdl sz616 ismeretek forrasatol és valdszind lehetésége is volt ezeknek az isme-
reteknek a megszerzésére. A Jéb kényvével foglalkozé irodalom megprobalja a suahi Bildad szarmazasi helyét
az Bufratesz kézelében keresni, de val6szinibb, hogy Bildid Edém koézelében lakott. A LXX Bildadot
TUpavvos-nak fejedelemnek, vagy inkibb 6nkényurnak, egyeduralkodénak mondja (2,11).2 Bildad kozel lakott
Izraelhez és nem val6szind, hogy szegény ember volt. Isten nevének hasznalata megfelel a kényv logikdjanak.
Ebben az az érdekes, hogy Jébon kiviill csak az elbeszélé hasznalja a személyesebb mim nevet. A baratok soha.
Bildad itt nem Isten édltalinosabb, gyakrabban hasznélt nevét emliti, hanem a Sgnn -t, ami Hif. inf.-ként, f6névi
formdban uralkodast jelent. Mintha a széhaszndlat Job esetében az § személyesebb kapcsolatira utalna, a bara-
tok tavolsagtartobb kapcsolatival szemben. A LXX az emlitett fogalomban a 71 -t interrogativamként értel-
mezve kérdést csinal a mondatbdl, megvaltoztatva még a sz6 értelmét is, mintha az lenne itt a kérdés, hogy
milyen kezdetrdl, elészordl, bevezetéstdl van itt sz6 (T yap mpootptov).? Az irodalom a =mpy Swnm; kifejezé-
seket gyakran hendiadiszként kezeli és tiszteletet parancsolé uralomrol beszél, mely a félelem uralmat gyako-
rolja. Bildad val6jdban Isten szuverén hatalmat dicséri. Valészind a szoveg qumrani aram forditéi Isten félel-
met kelté hatalmat nem tudtik sszeegyeztetni az O uralkodasaval, ezért tették a szGvegbe a félelme (Img)
helyett az O nagysagat (12m).* Ezzel az O, mindent atfogé hatalméaval teremt Isten egyensilyt, minden egy-
masnak feszil6 hatalmassag és eré kozott. Figyelmét nem kerdli el semmi, mert vilagossaga mindenen athatol,
beleértve a kaosz mélységeit, magaslatait is. Semminek nincs 6nallé hatalma mellette.> Hatalmat a LXX fenye-

! Gorbis: The book of Jabi. m. 276 be wiLDE : Das Buch Hiob i. m., 245 ;HARTLEY, J. E. : The book of JoiThe new
international commentary on the Old Testam@&@rgnd Rapids, Michigan, Eerdmans, 1988, 355.

2 Tyrant — RETERSMA—WRIGHT : A new English translation of the Septuagintn., 671; Alleinherrscher —aus — KARRER—
Bons : Septuaginta Deuts¢ch. m., 1010.; Sovereign — &STERS. & Sons, Ltd. (ed.) : The Septuagint version of the Old
Testament, with an English translation, and withiaas readings and critical notes by Brenton, L..Ch Grand Rapids, Michi-
gan, Zondervan Publishing Holsk975, 667.

3 Why, what preamble; Was fir eine Vorrede; Whatiggg - i. m., 685.; 1035; 683.

4 Nyilvan a=2n alapjan: and greatnesQumran cave 11 ; Il 11Q2-18, 11Q20-Bf MARTINEZ, F. G. — EIBERT J.C. TIGCHELAAR,
E.J.C.AND ADAM S.VAN DER WOUDE, A. S.VAN DER, (DJD XXIII), Oxford, Clarendon Press 1998, 104.105.

5 Istennek ugyancsak ezt a mindent athat jelerfigjigti ki a vilagossag képével a Zsolt 139,7-12.
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get6vé akarta tenni, egyeztetve az el6bb emlitett félelemmel és a katonai csapatokkal (7113) a 3. vers végét.
Ezért olvas a vilagossag helyett lesben allast, titkos tervet, csapdat, rajtatitésszerd, lesb6l valé tamadast
(€vedpa, 127 N1 278, les sz6bol, mint a Jozs 8,2), de emellett van olyan széveg is, amely az 9 sz6t latja az
T8 -ban és atkot fordit, vagy az 1 (iR helyett olvassa a ,,szava” kifejezést (s 81 7n -bdl).6 Mindegyik
szOvegértelmezés célja, hogy fenyeget6vé tegye Isten uralmat az ember f6l6tt, akit utolér Isten szava, tdimada-
sa, atka. Bilddd a fejezet utolsé verseiben azt bizonygatja: az el6z6 versekben bemutatott hatalmassaggal, a
mindenség urdval szemben csak nem gondolja J6b, hogy a maga esend6 voltiaban, amilyen az ember, barmi-
lyen kovetelése lehet? Természetesen nem varhatja, hogy Istennel szemben pert nyerhet. Még az égitestek is
messze elmaradnak fényiikkel Isten dics6ségétSl, hogy lehetne akkor az ember igaz Isten el6tt. Kilonben is:
Isten uralkodasa mindent betdlt, hogy lehetne barmi igazsagtalansag a f6ldén ott, ahol Isten tart a kezében
mindent. Tehat Jébnak nincs igaza abban, amit ezzel a kérdéssel kapcsolatban az el6z6 fejezetben mondott.

6 Ambushes — BTERSMA — WRIGHT: A new English translation of the Septuagintn., 685; Hinterhalt — Kaus — KARRER —
Bons: Septuaginta Deutsch. m.,1035.; ERLICH, A. B. : Psalmen, Spriche und Hiob, Randglossen zur hebraischen Bibel :
Textkritisches, Sprachliches und Sachligtgeschster Band, Leipzig, J. C. Hinrichs, 1918,.284
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Néha belegondolok, hogy a foglalkozasok koz6tt hova soroljak az
emberek azt, amit teolégusnak neveziink. Ebben a mai vilagban
mit lehet kezdeni a teologiaval, amikor az embereknek problémaik
vannak és azok megoldasihoz eszkozoket keresnek. Ertsiik meg
azt ma, aki azt értékeli nagyra, ami valodi segitséget jelent ebben a

Prédikaciovazlat tekintetben.
e <% 4 JETes, €5 ag ember fia...” 1. J6bnak voltak problémi. Bildadot tekinthetjiik tgy mint teolé-
Job 25,66 gust. Mire tudta hasznalni J6b Bildad teologidjat? Milyen teologidja

volt egyaltalan Bildddnakr Latszélag szuper teoldgus volt. Mindent
tudott Isten nagysagardl. Arrdl, hogy rettegést kelt. Erre nyilvan nagy szikség volt ott, ahol az ember gatlasta-
lanul jatszotta a maga kisded jatékait és ebben eszkéznek hasznalta fel a masikat. Bildad teol6gidja hirdette,
hogy van félnival6ja annak, aki 6nmaga mellett nem ismer el mast. A bizonytalanok is profitalhattak ebbél a
teolégiabol, hiszen Isten megbékélést munkdlé hatalmat hirdette. Nagy dolog lehetett ez annak, aki a lathatat-
lan vilagot bet6lt6 elemektd] félt és kiszolgaltatva érezte magat. Bildad teolégidja olyan erdt hirdetett, mely
egyensulyban tartja az életellenes eréket.

2. Bildad teolégiaja relativizalt. Kicsinek allitotta be az embert és nagynak az Istent. Nem volt ez baj. Foleg
azoknak, akik nem lattak elég nagynak Isten hatalmat. Akik magukhoz mérték Ot és nem tudtak tébbet elkép-
zelni réla, mint magukrol. Bz a felfogas alapja lehetett a félelemnek. Hiszen az az Isten, akinek nincs elegendé
hatalma, az nem sok mindenre hasznalhatd, mert az élet alapvetS problémiival szemben tehetetlen. Pont ugy,
mint az ember. Akinek van ereje, de kevés. Egy ilyen Istennel nem sok mindent lehet kezdeni. Bildad teolégia-
ja féregnek lattatta az embert. Ebben az Osszefliggésben ez hasznos volt, mert minél kisebb volt az ember,
annal nagyobb volt az Isten. Egyéltalan ott kezd6détt ez a teoldgia, hogy kapcsolatot érzékeltetett az ember
kicsinysége és Isten nagysdga kozott. Nem 6nmagaban beszéElt a nagysagrol és kicsinységrél, hanem Istenhez
mérten tajékozodott.

3. Ennek a teolégianak azonban volt egy gyengéje. Hogy ott végz8dott, ahol elkezd6dott és nem vitte tovabb
a gondolkodast a valodi megoldas felé. Igen, van ilyen teoldgia is, amely sokat tud, csak semmire nem val6. Tul
azon, hogy megéljen bel6Sle az, aki muveli. Bildad latta Job szenvedését, de nem kinalt megoldast, s6t még
nagyobb szakadékba taszitotta Jébot azzal, hogy Isten nagysdgaval szemben, a maga emberi jelentéktelenségé-
ben rejl6 esélytelenségének hangsilyozasaval, teljesen reménytelenné tette helyzetét Isten el6tt. Ha azt akarjuk,
hogy teolégiankra felfigyeljenck az emberek, akkor valodi 1étkérdéseket kell megoldanunk. Fontos, hogy ebben
a mindent relativizalé vilagban hangsulyozzuk Isten tekintélyét, de azt is, hogy hatalmandl fogva olyan békes-
séget ad, mely minden értelmet felillhaladé médon Gtiz, a Jézusban nyiléd tavlatok 6sszefiiggésében (Fil 4,7).
Ezek a tavlatok mér az Oszévetség népe elétt megnyiltak. Isten nem 6nmagaban tekinti féregnek” az embert,
hanem kicsinységében lehajol hozza és szabaditast kinal szamara: ,,Ne félj, férgecske Jakob, maroknyi Izraell
En megsegitlek - igy sz6l az UR, a te megvaltod, Izriel Szentje” (Ezs 41,14). Istennek arra is van hatalma,
hogy a blinéket megbocsassa és igy teremtsen j életet. Ha az ember fia féreg, nem az az egyetlen lehetSsége,
hogy féreg maradjon, de nem is a haldl fiai, hiszen akik békét teremtenck, azok Isten fiainak neveztetnek (Mt
5,7).

" A féreg sz6 tobb formaja isagbrdul az Oszévetségben, s ezt a forditasok iskétagik: Job 25,6 ny5im - okoAng ; Ezs 41,14
ny5in - OALyooTos - hagyon kicsi MURAOKA, T.: A Greek-English lexicon of the Septuagint : chiefithe Pentateuch and the
Twelve Prophets,Louvain [etc.], Peeters, 2002, 402.; uo. 323. 5llégérdekesebb #in - kékkivos - karmazsin. Egy olyan
féregil lehet sz, melyll a voros szint nyerték. Nem véletlen beszél Ezsaifiinok bocsanatardl, ezt a kifejezést hasznalva:
Jojjetek, szalljunk vitdba! - mondja az UR. Ha stk skarlatpirosak is, hofehérekké valhattok viiedsek is, mint a bibor,
fehérekké lehettek, mint a gyapja (Ezs 1,18). MR87ézus bibor palastjat is ezzel a széval farddig ezeket a szavakat hasz-
nélja az Oszdvetség a szent sator, karpit, pagikiugfod, hosen, palast készitéséhez szilkségesitsimjeldlésére is (2Moz
25,4; 26,31; 28,5. 6. 15. 33.). Ha a féreg valaeniliepkefélének a larvaja, mely kifgjlésének csak atmeneti allomasa, akkor a
szdban benne van az ember szaméra készitétigom kutyat, mely a korabeli irodalomban hasztedavolt az alazat jeleként,
nyilvan ezért nem hasznalta a széveg, mert ninca gore iranyulé karaktere a szénaki> 5 =av = - Who is thy slave a
dog...- kicsoda a te szolgad, egy kutyaoRTzYNER H. [et al.] : Lachish (Tell ed Duweir) ; I: The Lachitetters,The Wellcome
archaeological research expedition to the Near Easilications; vol. 1, Oxford, Oxford University Press 1938, 37



